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F.9.2. Suse dans Phistoire parthe

Vers 238 avant J.-C. Arsacé, chef de la tribu des Pames,
nomades du nord-est de I'Iran, énvahit la satrapie de Par-
thyigne et proctame la création d’un Btat: ‘parthe. Mais il fau-
dra attendre un siécle pour que les Arsacides s’imposent &
Suse: Le royaume parthe est loin d’étre affermi ; la lutte
contre les Séleucides continuera jusqu’en 129 av. J.-C.

La phase séleuco-parthe a Suse (ca 175-147 av. J.-C.)

Antiochus IV (175-164) sera:le dernier souverain-a mar-
quer, moins fugitivement que ses successeurs, la présence
grecque 2 Suse. Il essayera de relancer son réle de relais
entre le golfe  Persique et Séleucie du-Tigre. Son mon-
nayage se distingue par la présence d’une déesse au
« polos » — probablement une Artémis/Nanaia — qui mani-
feste la tendance de la communaunté susienne a privilégier
les divinités orientales. Plusieurs des actes d’affranchisse-
ment gravés sur les murs du temple de Nanaia la Susienne
sont faits sous son régne (SEG vii, 15, 18 2, 19).

Interméde élyméen ( ca 147-140 av. J.-C.)
- En 147, un roi d’Elymaide, territoire voisin de la
Susiane, Kamniskirgs I (nom dynastique, de I’élamite :
kapnifkira « gardien du trésor, trésorier ») s’empare de
Suse, et y frappe monnaic. Les Elyméens en seront trés
vite chassés par le panhe Mithridate I, mais les Séleucides
0’y reviendront j Jamms

Mithridate T (ca 1 71 139/8)

(cf. Justin, XXXVI, %, 6 ; XLI, v1, 8 ; LX1IL, 1, 1)

Gravant sur ses premigres pléces de bronze au droit des
monnaies, la téte de Tyché, Mithridate aurait ainsi marqué
d’emblée son: bon-vouloir a I’égard des Grecs. « On a
I’impression que son pouvoir dut s’ établir sans violence et
d’une fagon favorable & I'élément gréco-macédonien de la
cité » (Le Rider 1965, p. 374). La communauté susienne,
qui pouvait voir sur ses monnaies un roi parthe recevant
son' invesuture & Apollon, ne devait pas pressentir alors
une polis de modele grec jusque dans la prexﬁiére momé
du rer s, ap. I.-C.

Témoignage important pour les débuts de la présence
parthe : le trésor n° 7, découvert a Suse, en 1933-1934 sur
le versant oriental de la Ville Royale. On y trouve, aprés
Séleucus IV et Kamniskirés, la suite des rois parthes:
Mithridate I, Phraate II — régne interrompu par 1'usurpa-
teur Tigraios — et Artaban I dont les pieces sont les plus
récentes du lot.

La tradition orientale du monarchlsme absolu s'est déja
manifestée lorsque Phraate I a désigné comme son suc-
cesseur son frére Mithridate I, mais n'a guére en d’influence
sur les institutions et le gouvernement de Suse. Mithridate I
n’était pas encore maitre de son empire : il a di lutter
contre le royaume Gréco-Bactrien (entre 160 et 155); la -
Médie était toujours entre les mains d'un Séleucide
(Robert 1963, p. 76) ; il dut arracher Suse aux Elymeens
Bientdt cependant Mithridate sera couronné roi a Séleucie
du Tigre et va transférer la capitale du royaume a
Ctésiphon.

Ses successeurs, Phraate IT (139-127) et Arcaban 1(127-
124), devront faire face aux « barbares » de I’Est, et Suse
tombera, & deux reprises, pour peu de temps, entre les
mains d’un usurpateur local et du séleucide Antiochus VIL

C’est I'époque ol 'on a noté un fléchissement de I’ac-
tivité commerciale & Suse; l'arrivée des monnaies de
bronze de la capitale se fait plus rare, et le sera encore
jusqu’a la seconde moitié du régne de Nhthndate I Le
Rider 1965 p 347).

SUPP. AU DICT. DE LA BIBLE

a_| redonné la fertiljt¢

De Mithridate II (ca 124- 90) & Orode IT (ca 58-53 av. J.-C.)
- Au début du régne de Mithridate; le trafic commercial
reste limité ; le redressement s’ébauchera avec le com-
mencement du Ier s. av. J.-C., lorsque arrivent les pigces de
bronze de- la capitale et, avec elles, les, marchands. Les
succeés militaires et la politique de Mithridate sont béné-
fiques pour Suse. En 122 il avait stoppé les ambitions du
roi de Characéne, qu’il a su ménager. et sauvegarder ainsi
ses propres- débouchés sur-les ports du golfe Persique: 11
va s’ingénier aussi & contrer la concurrence des Lagides
d’Egypte qui évitent le golfe dans leur route maritime vers
les Indes. A la fin do ne s. av. J.-C. des contacts sont établis
entre les Parthes et la Chine.

De 53 av. J.-C. a la fin de la période parthe a Suse

Le monnayage de bronze, qui représentait jusqu’ici
I’importance de I'institution municipale, est remplacé vers
53, par des drachmes d’argent, ce qui témoigne de nou-
vean d’un certain affaissement du trafic entre Séleucie du
Tigre et Suse (Séleucie de ’Eulaios). Les Arsacides sont
engagés alors dans les guerres contre les Romains.
- La situation prend un nouveau tour a Suse avec
Phraate TV (40-3 av. J.-C.). Les Romains ont ét¢ vaincus
ou contenus a I’ouest de I’ Euphrate ies Arsacides sont les
maitres du Moyen-Orient ; c’est alors que Séleucie de
T'Eulaios, en 31/30, abandonne une nouvelle fois son nom
pour devenir Phraata de Suse : Qpdata & &v Zodoots.
Cette seconde métonomasie, comme on 1’a vu pour la pre-

miére, suppose que, dans le méme temps, des travaux-

importants sont entrepris qui renouvellent 1’aspect de la
cité. Mais la population.n’a pas changé et I’administration
de la cité est encore entre les mains des Grecs. Les
deux epigrammes en Uhonneur du stratdge/stratiarque.
Zamaspes, distantes d’une trentaine d’années, sont de
cette époque (cf. SEG v, 12 et 13). Elles laissent entre-
voir des ouvrages d’envergure destinés a draguer le cours
d’une riviere (le Gondeisos, sans doute une dérivation
prise sur I’ Ab*e Diz ou Ja Karkha) dont 1’assainissement a

n’en pas douter d’autres initiatives qui transformeérent Ia
ville dont I’ administration est toujours entre les mains des
Grecs. Mais on peut se rendre compte aussi de la colla-
boration entre les deux éléments de la communauté
susienne : ce Zamaspes est certainement un Iranien, son
nom se retrouve dans ¥’anthroponymie perse (cf. avest:
Jamaspa-, Justi 1963, p. 109 ; Mayrhofer 1973, 8.1821 :
Zamasba = grec Zapdonns ; Gignoux 1972 38a, 68b:
Jamasp, parthe : z’m [‘sp] ; pers. Zamasp).

C’est a-cette époque qu’il faut atiribuer les deux tétes
sculptées, 'une de femme, de bonne facture grecque,
identifiée par certains avec la reine Musa, épouse de
Phraate IV, et la téte d’homme qui appartient 2 la tradition
artistique parthe (cf. plus haut col. 395, 505-506). On a la
un ‘témoignage supplémentaire de la fusion gréco-
iranienne qui constituerait le fonds de la communauté
_stsienne.

-Au début de notre re, sous Artaban II (ca 10-38), le pou-
voir de la « polis » & Suse commence 2 s’effriter. Si le roi
écrit en langue grecque aux édiles, il empiéte en réalité sur
leurs prérogatives (SEG v, 1) ; peu & peu Suse s’intégre a
r empire les légendes grecques des monnaies sont désor-
mais gravees en pehlvi. Le dernier roi parthe & frapper mon-
naie & Suse sera Vardangs I (ca 39:45 ap. J.-C.).

Peu de temps apres 1’an 45, les Elymeens s’eémparent une
seconde fois de Suse ; les émissions de bronzes €lyméens

commencent a partir de 75. Cette nouvelle occupation, qui .

durera prés d’un siécle et demi, ne semble pas avoir rompu

Ie contact avec Séleucie du Tigre. Mais des le début dn 1e s.
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ap. J.-C,, Suse va subir les effets de la dégradation progres-
sive de P'empire : offensives romaines qui se répétent, con-
currence des Lagides qui évitalent depuis longtemps le
golfe Persique dans leur route vers les Indes, puis celle des
Palmyréniens: qui emprunteront la voie directe de la
Characene 4 I’emporium de Vologésias sur le Canal Royal,
tout prés de Séleucie (Maricq 1959, p. 271). Le trafic com-
mercial de Suse est durement touché : entre 111 et 206 de
notre &re « Sise, qui avait réussi 4 maintenir une certaine
activité... dut renoncer presque entierement a son rdle au

_ cours des années suivantes et jusqu’a la conquéte sas-
sanide » (Le Rider 1965, p. 431).

Cependant si Suse n’est plus une capitale, si elle a perdu
sa position de nceud routier obligé du commerce interna-
tional, les fouilles récentes semblent bien indiquer que
I’expansion et I'économie de la ville parthe se prolongent
jusqu’a la fin du rr s. ap. I.-C., au-deld de la régression
commerciale. 11 faudrait en chercher les raisons dans le
développement de 1'agriculture, « source de richesse pour
les classes dirigeantes, quelles que soient leurs fonctions
dans cette activité (propriétaires fonciers ou marchands) »
{Boucharlat 1985, p. 75). Les deux épigrammes en I"hon-
neur de Zamaspés faisatent allusion, & n’en pas douter, &
ce regain d’activité agricole.

La fin de ’empire parthe a Suse

On ne sait pas a quel moment Artaban IV reprit
Suse aux Elyméens. En 215 ap. J.-C., il fait graver a
Suse une stéle funéraire en I’honneur du satrape Khwasak
(cf. plus haut col. 507). Le dernier roi parthe trouvera la
mort, vers 224, dans sa tentative de s’opposer aux
empiétements d’ArdeSir, un vassal de Perside qui sera
couronné « Roi des Rois » en 226 et sera le premier sou-
verain sassanide.

Leés sources écrites de I’histoire parthe R
On peut renvoyer & Widengren 1983, p. 1264-1269. A

———— propes-des-textes-cunéiformes-babyloniens,-qui -font-sim- .

plement I'objet de la n. 1, p. 1265, citant les études de
1. Epping et J.N. Strassmaier (1888 2 1891 et 1893),
ajouter I'article de Geller (1997, en part. les p. 45-46) ol
il est fait allusion 2 des textes cunéiformes d’époque hel-

. Iénistique et arsacide jusqu’au mme siecle. Le texte daté le
plus récent, de I'an 75 de notre &re, est une sorte
d’« almanach astrologique », comme la plupart de ces
documents qui ont surtout 1'intérét de nous fournir des
repéres chronologiques. Ils proviennent en général du Sud
mésopotamien. Mais un corpus de 129 textes cunéiformes
d’époque arsacide : Artaban 1 (127-124) et Mithridate II
(124-190), représente les archives administratives d’un
temple de Babylone (cf. van der Spek 1998). Aucun texte
aussi tardif n’a été trouvé a Suse.

Pour I'histoire générale de I’époque parthe : Debevoise
1938 ; Pigulevskaja 1963 ; Chaumont 1973a et 1984 ; Bivar
1983 (nouvelle chronologie: p. 98-99); Shahbazi et -al.
1986 ; Wolski 1993 ; Dabrowa 1998 ; Wiesehtfer (&d.). 1998.

Ftudes sur P'art et Iarchitecture : Ghirshman 1962, p. 1-
117 ; Schblumberger 1970, p. 67-73; Colledge 1986 ;
Lecuyot 1993 ; von Gall 1998, p. 75-94.

F.10. L’EPOQUE SASSANIDE (224 -641/2)
Décrivant I’aspect de 1a « 5¢ ville du chantier A de la Ville
Royale » (= niv. V), Ghirshman supposait que Suse avait été

I'vitime bastion de la résistance d’ Artaban IV qui s’était’

porté 2 la rencontre de son vassal rebelle de Perside, ArdeSir
(cf. Ghirshman 1952a et b, p. 9). En réalité, le lieu précis de
la bataille décisive reste vague et la « ville 5 » du chantier
de Ghirsham est plus ancienne. Par ailleurs, les historio-
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graphes arabes et persans signalent que des combats vio-
lents se déroulerent dans le Khuzistan, al-Ahwaz des
Arabes (cf. Widengren 1971, en particulier les p. 743-744).
1l est tout  fait vraisemblable que la ville de Suse fut prise
alors dans la tourmente. En revanche, la date est plus sire :
224 ap. I.-C., et Ardesir ne parait pas s’étre attardé dans la
région ; en 226 il se proclamera «Roi des Rois» &
Ctésiphon.

F.10.1. Le contexte archéologique

Les fouilles anciennes

Pour les travaux anciens sur le site — fouilles de Morgan
et dé Mecquenem — les mémes remarques §’imposent que
pour I’époque parthe. :

Parmi les trouvailles « de basse époque », tout juste a
glaner : de I’ Acropole, une lampe de bronze & anse en
forme de croix (MDP 1, p. 122, fig. 259) ; de I’ Apadana,
une estampille sassanide (MDP 1, p. 73, fig. 88).

Du « palais sassanide » au « Donjon » (MDP XXX, p. 70-
76 ; plan a 1a p. 71, fig. 60), on ne trouve 3 retenir, comme
matériel assuré, quune figurine de bronze de femme dan-
sant (MDP xxv, p. 222-223, fig. 69), une cuillére-
fourchette en cuivre (MDP XXIX, p. 76, fig. 62) et, surtout,
un buste de statuette en marbre blanc qui appartiendrait &
une ceuvre romaine de la fin du me ou du début du rve s. de
notre &re (voir maintenant Martinez-Séve 1996b, p. 175-
178). En revanche, malgré ses incertitudes, le plan de cette
résidence ne peut étre négligé.

Amiet (1967, p. 277-279, fig. 8 4 12) a rassemblé et
commenté quelques objets sassanides du Musée du Louvre,
en provenance de Suse, d’un autre niveau artistique :
coupe nacelle et coupe cannelée sur pied, en argent, cou-
peile en cristal & monture d’or, une autre en jadéite, un
médaillon de collier d’or  incrustations de grenats. On est
loin cependant des - richesses de l'orfévrerie sassanide,
coupes, aiguiéres et plats 4 décor au repoussé, gravé ou
_moulé,.qui_proviennent des autres villes de I’empire. Dans
cette relative indigence, il faut voir sans doute le reflet que
nous renvoient les fouilles plus récentes. :

Les fouilles sous la direction R. Ghirshman

Ville Royale : Chantier A

(cf. Ghirshmari 1952a et b, p. 7-9, fig. 7 2 9 ; Gasche
1997, p. 172)

La couche VR A IIT

La ville de Suse n’a pas été abandonnée ni ses habitants
transférés vers d’autres lieux; aprés les saccages de
Sapiir II, la population y survivra petitement jusqu’a ’ar-
rivée des Arabes au vIie siécle.

On peut, avec Ghirshman (1952a et b, p. 6-7), dédoubler
en deux phases les vestiges de 1a couche A III : TlIb (ou OI
intermédiaire) et 11la.

— A IMIb (= I intermédiaire). Du 1ve au ve s., d’aprés
Ghirshman. Au-dessus de la couche stérile de A 1V, le ter-
rain est occupé par quelques maisons de briques crues qui
ont encore livré des cruches émaillées bleues ou vertes,
typiquement sassanides. La trouvaille d’une « archive »
comprenant une dizaine de bulles d’argile 2 inscriptions
pehlvies nous apprend qu’une nouvelle et derniére fois Suse
a changé de nom (Ghirshman 1952a et b, p. 6, fig. 6).
Saptr II la refonde sous la dénomination .St i er-kar,
¢.-a-d. « Suse faite iranienne » ; elle n’est plus qu’un « canton »
et le titre de capitale provinciale passe 2 Ia nouvelle fon-
dation de Eran-xwarrah-Sapiir-Sahrastan = Karka d-Ladan
des sources syriaques chrétiennes, le site actuel d’Ivan-e
Kerkha 4 un peu moins de 20 km au nord de Suse (voir &
ce sujet : Gyselen et Gasche 1994).
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Une partie de 1a population de Suse fut déportée dans la
nouvelle capitale provinciale parmi laquelle figuraient des
chrétiens ; le siége épiscopal y a ét¢ transféré en méme
temps. Un peu plus tard cependant, en 420, les synodes de
I'Bglise syriaque signaleront deux évéques, a Suseeta
Karka d-Ladan.

Les travaux de 1969 a 1979 (cf. Boucharlat 1987a,
p. 179-204 ; p. 282-289, fig. 72-75) '

Chantier Apadana-Est (et VR Apadana)

Les fouilleurs sigpalent la « faible importance des
niveaux sassanides » par rapport i 1’occupation du terrain
aurers, ap. J.-C. -

- Apadana-Est couche 5 et VR Apadana couche 2 ?
Une premiére période sassanide est représentée dans ce
secteur par les couches 5b-5a (Apadana Est) et 2 7 en VR.
Apadana (cf. Boucharlat 1987a, p. 179-180, et fig. 52-53).
Le matériel de ces niveaux s’apparente i celui de VR
A IVb de Ghirshman : fin de ]’époque parthe et début de
I'époque sassanide. De nouveaux types apparaissent mal-
gré des survivances anciennbes, et ce qui parait le plus
notable, de I'avis du fouilleur, «c’est la disparition
d’autres formes qui paralt le mieux caractériser ces
niveaux 5b-5a» (Boucharlat 1987a, p- 201). Les formes-
du réperfoire des couches hellénistiques (5f-d), déja rares
dans la cotiche parthe moyen 5c¢, «ne sont plus du tout
attestées dans ces niveaux ».

I semble qu’un hiatus dssez 1mpomam sépare tes
couches des suivantes : 4 b-c.

— Apadana-Est, couches 4 b-c. Cette penode se signale
par la présence de massifs de pisé qui traversent les
couches antérieures jusqu’au niveau des constructions
achéménides. Si le matériel céramique recueilli entre ces
massifs reste forcément d’interprétation ambigué, les
formes des jarres en particulier sont nettement différentes
de celles de la période antérieure. (cf. Boucharlat 1987a,
p- 282-283, fig. 72 : 1-2, 5-9).

C’est en 1976, au cours de ces founilles du secteur de la

____Eon&d&Danus*queﬁlesmwmmmapan&miﬂL

contenait, fermée par un bouchon de terre un trésor moné-
taire de 1171 drachmes d’argent (cf. Gyselen 1977;
Boucharlat 1987a, p. 284-285, fig. 73: 2). La monnaie
1a plus ancienne est datée de 1’an 45 du régne de Khos-
rau 1(531-579) ; 1 168 pigces sont du régne de Khosrau I
(591-628) dont les plus récentes de I’an 38 de son régne. Ce
trésor a donc été enfoui apres 628, 2 la veille de I'invasion
arabe.

— Apadana-Est, couches 4a et- Apadana VR, couche 4
(cf. Boucharlat 1987a, p. 202-204). Cette période voisine
avec les premiers vestiges islamiques, mais il a été pos-
sible aux fouilleurs d’en séparer trois groupes céra-
miques : deux & 'emplacement de la Porte de Darjus
(Apadana), un autre contre le mur de souténement du
Palais. Ce matériel se distingue 2 la fois de celui des
couches sous-jacentes et de celui de la franche époque
islamique (voir Boucharlat 1987a, p. 284-289, fig. 73- 75)..,
Dans ce dernier quart de siécle sassanide les potiers des”
ateliers susiens n’ont pas changé leurs techniques du jour
au lendemain. Leur production nouvelle pourrait bien
attester I'importance d’un’ renouveau. qui s’ amorgait :
« changements dans P’art de bitir, renouvellement des
formes de la céramique et réapparition du décor ».

F.10.2. Les sources écrites
Inscriptions royales sassanides

L’absence de Suse dans les grands textes officiels
gravés sur la pierre — Nag§-e Rustam, Nagi-e Rajab,
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Hajjabad, Bisapir, etc. — est le signe que la vieille capi-
tale a définitivement perdu son importance. Dans la liste
de son empire, Sapiir I cite en troisidme lieu seulement la
Susiane (SKZ 2) et la capitale de cette province sera
désormais Hormizd-Ardesir (= Ahwaz), dont le roi s’ attri-
bue la fondation (cf. Maricg 1958, p. 306, n. 12). Suse ne
figure pas davantage dans I'énumération des fondations
rehgleuses distribuées parfois hors du cercle royal, comme
a ce « satrape de Gunda$apur » (SKZ 62).

Mais de ce silence des textes royaux, on ne saurait con-
clure.que Suse n’était plus alors qu’une ville morte ; on
trouvera ailleurs des preuves de sa vitalité.

Les sources syriaques

«Les sources syriaques sont prec1euses pour Phistoire
de la période sassanide parce que, bien que secondaires
par rapport aux sources iraniennes -officiclles, elles sont de
I’époque méme et traitent davantage du vécu des chrétiens
nestoriens & Pintériesr de I'empire » (Gignoux 1999,
p- 83-84).

Ces sources syriaques sont essenticllement les Actes
des martyrs persans, mais aussi le recueil des Synodes
Orientaux nestoriens (Synodicon orientale), Ia Chropique
d’Arbeles, dans ses parties les ‘plus anciennes, la Chro-
nique Anonyme (Guidi 1903), la Chronique de Séert
(x1e s.) en arabe, histoire nestorienne du me au vies. ; plus
tardivement la Chronique de Michel le Syrien (1166~
1199).
 Une bonne partie de la vie de Manit (216/7 -276) 2 en
pour théitre la Susiane ; selon la Chronique de Séert (I, ,
228 [18)) il aurait méme été mis 2 mort & Suse-sous
Saptr II, ce qui est inexact: son supplice eut lieu 2
Gundesapiir, 2 la fin du régne de Vahram I (273-276) ; cf.
a ce propos : Puech 1967, p. 141, n. 225 et 1972, p. 537.

On trouvera en G4 P'utilisation de toutes ces sources
pour 1’histoire du christianisme 2 Suse et en Susiane.

sttariographes persans et arabes
. _Postéreurs a la_période sassanide — prés de 200 ‘ans

pour les plus anciens —, leur apport reste marqué par cet
éloignement des evenements et des réalités.

Tabari (m. 923), signale qu’on trouve 4 Suse le cercueil
du prophéte Daniel et que Sapir I y aurait installé des
prisonniers ramenés de ses expéditions victorieuses  travers
la-Cilicie, la Cappadoce et jusqu'a Antioche. Un grand
nombre de ces déportés furent transférés & Gundesapir,
dont I’'empereur Valérien lui-méme, qui furent employés
par la suite 2 la construction de la digue-barrage de StiStar
(cf. Noldeke 1879, p. 58-59). On a la comme 1’écho de
Pinscription de NagS-e Rustam qui relate la troisitme
campagne de Sapir I contre Valérien et les déportations en
Perse, Parthie et Susiane (SKZ 19- 36)

Mas‘Gd1 (m. 956) ajoute des précisions sur les activités
importées par Jes prisonniers de Sapir I « dans la région

- de Suse, de Tustar et différentes villes de la Susiane ». Les
| déportés « s’établirent et se multipliérent dans cette con-
trée, et c’est de cette époque que date la fabrication, a Tus-
tar, du brocart tustari et autres variétés de soieries, de la

filoselle (khazz) 4 Suse » (cf. Mas‘adi, § 185-186).

Ta‘alibi (m. 1038) croit savoir que Sapir I, soigné &
Suse, y résida jusqu’a la fin de sa vie (Zotenberg [éd.]
1900, p. 531-532). ‘

La Chronique anopyme de Guidi (1903) relate’ la
dernigre et inutile résistance 2 Suse, en réalité a Sustar, du
-général persan Horxmzdan/Hormuzan, vaincu par le chef
arabe Abt Musa. -

Baladuri (m. 892) raconte la fin pitoyable d’une ultime

tentative de Yazdgird III, le dernier souverain sassamide,
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réfugié & Ispahan : les 300 hommes, dont un grand nom-
‘bre de « princes » (vaspuhragan) de la cour, envoyés en
ambassade & Suse aupres d”Ab{i Misa, capitulgrent hon-

teusement €t passérent 4 'Islam (Goeje [éd.] 1866,
p- 373).

F.10.3. Suse dans Pempire sassanide
Déchue depuis longtemps de sa qualité de capltale
d’empire, puis de résidence du satrape de Susiane, et alors
qu’on ne dispose que de sources insuffisantes — Jacunes
. des témoins archéologiques, textes silencieux ou sujets a
caution — Suse sassanide est une ville dont Phistoire en
grande partie nous échappe. On peut, tout au plus, pro-
poser un canevas dans lequel on essayera d’intégrer con-

texte archéologique et données textuelles.

La phase partho: sassamde

L'existence d’une phase partho- -sassanide : couche Sa
de la séquence Apadana-Est, qui aurait précédé les impor-
tantes installations du chantier VR A IVb reste une hypo-
thése plausible (cf. Labrousse et Boucharlat 1972, p. 65 ;
Boucharlat et Labrousse 1979, p. 71). Elle représenterait
la faible reprise qui a suivi la chute de 1 empire parthe.
Dans la conjoncture politique générale, c’est la période
durant laquelle Ardésir T (224-241) et Sapur 1 (241-272),
harcelés par les Scythes et les Kouchans dans I’Est, par les
Romains dans 1'Ouest, parviennent avec peine & poser les
bases de I’empire. Les textes sont muets sur Suse. Comme
contexte archéologique : a la couche 5a on peut ajouter,
avec précaution, le « palais sassanide » du Donjon dont les
fondations sont en contact étroit avec des vestiges parthes.

Dates a envisager : de 224 (couronnement d’Arde3ir I)
2 260 (premiers succés de Sapar I sur les Romains).

Prospérité temporaire

La deuxieéme phase amorce une période prospére con-
sécutive aux victoires de la 3¢ campagne de Sapiir rem-
portée sur 'empereur romain Valérien, aux environs

d"Edesse en 260. Avec Valérien, Saptr aurait déporté en
Iran des prisonniers, par dizaines de milliers, légionnaires
pour la plupart, employés & des travaux qui vont modifier
considérablement la situation économique de la Susiane :
routes, pomnts, barrages. Les retombées de ces change-
ments, favorisés par les zoroastriens, ont dii se faire sentir &
Suse qui a pu étre comparée alors' a un « marché agri-
cole ».

Urbs depopulata

L’importante couche de décombres qui couvre les
rujines de VR A TV représente un hiatus dont on ne- peut
évaluer I’étendue. Mais il est peu probable que Ia ville ait
été totalement désertée : en partie détrnite vers 350, ce que
P’on peut considérer comme une troisidme phase dans
I’histoire de la ville n’aura duré qu’une dizaine d’années,
jusqu’a Varrivée des déportés de Sapiar I apres sa victoire
d’Amid en 359-360. e

Renouveau

On sait par les Actes des Martyrs 1, 316-324, Bed_]an
(1891), les auteurs arabes comme MasGdi (§ 609),
Ta‘alibi (Zotenberg 1900, p. 530) que certains de ces
déportés furent répartis dans le Khuzistan et én particulier 2

S8 (voir Kettenhoffen 1994, p. 298-299). La couche

Chaour 2a 1, constituerait donc la base archéologique de
cette longue période qui s’étalerait de 360 a 628, date de
la dernitre piece du trésor monétaire de Khosrau II (590-
628). L'impact qu’aurait produit une arrivée massive de
déportés, presque toujours choisis parmi une main-
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d’euvre spécialisée, n’est ainsi guere sensible sur les
chantiers de fouilles.

Lafin -

Dermiére phase del histoire de’Suse sassanide : de 628
4 641/2 : déclin accéléré dont témoignent les vestiges de
VR A Hla, Apa.nada-Est 4a, et probablement VR Apa-
dana 1.

Conclusion

Pour étoffer le canevas proposé ci-dessus, il faudraxt
prendre en considération les données interrégionales qui
débordent le cadre de la cité. Ces données rendent compte
de la permanence- de Suse tout au long d’une-histoire au
cours- cahoteux. Elles expliquent aussi la disparition de
villes artificielles comme Karka d-Ladan ou Gundésapir
qui n’avaient pas les avantages naturels de Suse : voies de
communication, commerce, agriculture et élevage.

Depuis les débuts Suse était sur la route incontournable
qui menait vers les richesses naturelles de I’Est iranien. Au
Il millénaire déja les « marchands » susiens sont présents
aussi dans le Nord, a4 Godin Tépé par ex. Une fois intégrée,
sous les Achéménides, & un empire, Suse, capitale, était &
la croisée des chemins venant du golfe Persique, « route
royale » vers Babylone jusqu’é Sardes ou bien Persépolis .
et Ecbatane.

ATé époque sassanide, 1a création par Sapiir I du pont de
I'Ab-¢ Diz (Dizfiil) favorise de nouveau les echanges du
Golfe vers Ecbatane et la « route de la soie» depuis
qu’Ardésir I s’est rendu maitre de la Méséne-Characéne.
Au cours de la demiére période sassanide des objets
importés de la Chine des T‘ang sont vraisemblablement
arrivés 4 Suse par la yoie maritime.

Il y a donc un commerce sur longue distance qui
véhicule des produits de-luxe a partir de pays « exotiques »,

. mais de Suse partent aussi des produits de fabrication arti-

sanale, sortis, entre autres, des ateliers de tissage des
déportés de Saptir IT qui ont contribué pour une part a la

[ relance de Pactivité de Ta ville.
Amorcée a I’époque hel}émsthue, on I'a vu, la poli-
tique de restauration, sous Sapir I, des systémes d’irriga-
tion, un moment délaissés & la fin de I’époque’ parthe, a
trouvé un regain de vitalité. Les grands barrages de Stdtar
dérivent vers le sud de la Susiane une partie des eaux du
Kariin, tandis- que la partie centrale était irriguée,
jusqu’aux abords de Suse, par les ponts-barrages de Pa-i
Pul qui captaient les eaux de la Karkha. Quant au pont de
' Ab-e Diz 2 Dizful, un éventail de voies d’eaux, en partie
souterraines (qanats), arrosait le terroir de Gundesapir.
Ces «atouts » naturels, et, plus particulierement, I'ex-
ploitation des richesses agricoles de I’ensemble de la région,
contribugrent 2 retarder le déclin de Suse (cf. Boucharlat
1985, p. 80 ; Wenke 1975-1976 ; Wenke et Pyne 1990).

E.11. L’EPOQUE ISLAMIQUE (641/2 - c4 1300)

L’invasion de la Perse par les Arabes s’est faite en
plusieurs - temps, mais & cadence rapide. Deux facteurs
externes ont contribué a accélérer les événements : la pré-
sence dans le sud de la Mésopotamie de tribus arabes en
effervescence, a I’écoute des premiers succes de 1’Islam,
et, dans une part moindre, la présence de communautés
chrétiennes ‘qui n’avaient pas oublié les persécutions 2
répétition de certains souverains sassanides.

Parmi les facteurs internes, qui ont contribué & I'épuise-
ment et & la dislocation de I’empire perse : les guerres sans
fin contre les Romains, la pression incessante des
nomades sur le front Nord-Est du pays, les féroces luttes
dynastiques ou féodales.



521 | . SUSE

-Les Lakhmides, ces Arabes du- Sawad mésopotamien
que les Sassanides considéraient comme un Etat tampon
sur leurs marches méridionales, avaient déja pris la mesure
de cet- affaiblissement -avant 1’affrontement direct. Les
bédouins Bekr b. Wa‘il avaient échappé au contrble ‘des
Perses et harcelaient leurs avant-postes ; leur victoire dans
la bataille de Dhii Qar (région de Kiifa) vers 635 fut un
prélude. En 641/642 le chef arabe Abii Sabra précédant les
troupes d’Abl Miisa, fait son entrée dans la ville de Suse
sans trouver de résistance (Tabarl, 1, 5, 2566, 5). D’aprés
Yaqat (Barbier de Meynard [éd.] 1970, p. 327) . «La
derniére place qui tomba au pouvoir des musulmans est
Siis ». En réalité an ceeur du Fars Istalyr résistait encore et il
faHut plus d’un siecle aux Arabes pour venir 4 bout de la
province du Tabaristén (actuel Mazémdéran).

Tout porte & croire que Suse, avant méme la conquéte,
n’était déﬁi plus tout & fait perse, comme en témoignent les
fouilles ol I'on voit dans certaines couches archéologiques,
quwon a pu appeler arabo-sassanides, « les premiers signes
des changements et de I’ expansion économique dont
les fruits seront recueillis plus tard a l’epoque islamique
ancienne » (Boucharlat 1987b, p. 365).

F11.1L Le contexte archéol‘ogique-

Les travaux de 1946 & 1968

Pour P'ensemble des fouilles — qui n’abordent vraiment
’époque islamique qu'avec les travaux de Ghirshman
sur la Ville Royale - on’ a proposé une séquence de trois
périodes dui milieu du vie s. au début du xte (cf. Rosen-
Ayalon 1974). L’assemblage caractéristique des couches
1slarmques se compose essentiellement d’un riche réper-
toire céramique, de verres, de panneaux de stuc, éléments
fragmentaires de cette civilisation, « mais d’une continuité
exceptionnelle ».

Du miiieu.du VIFe qu Vilie siécle (période pré-abbasside,
ou arabo-sassanide)
La couche VR A Illa
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Installations sur le'bord du tell : le matériel trouvé sur le
sol.d’un grand habitat est daté du vie siécle. Précisions 2

propos de la date d’abord proposée : période sassanido-

islamique, 2e-3¢ quart du vie s., & la suite de la découverte
d’un trésor sassanide en 1976, (Kervran 1977, p.. 88).
Matériel de la période la plus ancienné : Kervran 1977,
fig. 3:6; fig. 25: 1, 6; fig. 26 : 7 et 8. Céramique fin
vie/début vire s. : fig. 26 : 1, 2 ; fig. 27 et 34.

En 1984 sont publiés les travaux exécutés de 19762
1978, en contrebas de ce secteur, par.Hardy-Guilbert
(1984). A 1a base des structures qu1 s’étalent par paliers
sur les pentes du tell, le matériél céramique islamique est
mélé a la poterie parthe et sassanide. Seul un sol plﬁtré
appartient a cette période (couche 4).

Echantillons du matériel céramique : Hardy—Gullbert
1984, fig. 34 ; fig. 12:3;22:3;29:3;30:5, 6. Pour les
objets en verre, pierre ou métal, voir Kervran 1984c.

Période de transition -

C’est durant cette premiere phase de la présence arabe &
Suse jusqu’a la fin du vie s., que I’on trouve sur le site un
monnayage de transition, .2 Jégendes arabo-sassanides,
arabo-byzantines, précédant la réforme monétaire du calife
<Abd al-Malik (684-705). Cette instabilité est a I'image de
« cette période si mouvementée qui s*étale entre la prise de
Suse par les armées arabes et la fin du premier siécle de
I’Hégire » (cf. Gyselen 1984, p. 237-245 ; MDP XXXV,
p- 46 ; J. Walker 1960, p. 52-65 et PL. 7, paSSlm) Quelques
témoms de cette période dans le matériel des couches de
destruction du « Palais du Chaour » (Boucharlat et
Labrousse 1979, p. 69).

- F.11.2. De la fin du vie au 1xe siécle

C’est la période an cours de laquelle se développent et
s’épanouissent les « formules originales » du premier siecle
de I’Hégire. Le chantier type est représenté par les fouilles
de la Ville Royale A II (VR A TI) de Ghirshman entreprises
dés 1946 (Ghirshman 1952a et b, p. 4-5) et étuchées plus
tard par Roscn Ayalon (1974)

-—Thes-débuts-de-FIslam—-Suse-témoignent-d un—« traut—

degré artistique, basé sur I’héritage de. traditions précé-
dentes» (Rosen-Ayalaon 1974, p. 283). La céramique

— vases, coupelles, cruches — qui apparait dans cette couche -

présente déja tous les traits qui se poursuivront a travers
toute 1'époque islamique. Elle se divise en deux grandes
classes : céramique non glacée, avec ou sans décor. Le
décor est trés varié des le départ : gravé, incisé, peigné,
appliqué, estampé, imprimé et moulé, & peinture. La
céramique glacée, qui prendra dé plus en plus d'impor-
tance, est également tres riche, qu’elle soit. monochrome ou
polychrome : glacée a décor‘moulé, émaillé, a couleur
blewnoir ou bleufvert, & surface jaspée ou lustrée (voir
spécimens de la céramique non glacee de cette période :
Rosen-Ayalon 1974, Appendice II, niveau III).

I’emblée Suse manifeste son nnportance « pour nos ¢on-
nalssances de la civilisation musulmane & ses débuts et son

role majeur dans Phistoire de la céramique » (ibid., p: 283).+

Dans le secteur VR 1T (cf. Kervran 1987)

Couche ID' (650-750). Stratification proposée par
Miroschedji (1987, p. 12). Aucune structure, mais tessons
typigues comme 1’cenochoé a profil ovale, Iévre pincée,
pite de couleur verdatre : (Kervran 1987, p. 53, fig. 35 :
15 ; Rosen-Ayalon 1974, p. 24-25) ; fragment de coupe 2
décor bleu (oxyde de cobalt) sur fond blanc (Kervian
1987, p. 53, fig. 35 ¢ 14).

Secteur oriental de | Apadana couche 4 (Kervran

1974, p. 29)

N

Chantier VR A n (peur ung vue: panorannque de AILv.
Rosen-Ayalon 1974, P1.-1 : b)

La partie Ouest du chantier était occupée par une vaste
résidence d’olt prowent 1a plupart du matériel qui a servi
de base en particulier & notre connaissance de la céra-
quue et des verres de cette épogue. Evolution de la
céramique non glacée de cette couche, souvent avec
décor incisé ou peigné (Rosen-Ayalon 1974, App. Ii,
niveau IT), mais anssi développement des premiéres for-
mules de la céramique glacée, monochrome ou poly-
chrome. Les coupes sont apparentées & la production
contemporaine de Samarcande, telles.les coupes 2 fond
blanc-ivoire avec motif central noir ou brun ou bleu pro-
fond sur fond blanc. En méme temps apparaissent -des
panneaux de stuc, richement décorés, héritage d’une tra-
dition sassanide tardive (cf. Ghirshman 1952a et b, p- 5,
fig. 4 ; Rosen-Ayalon 1974, PL 3a; PL 67: g). Voir a ce
sujet Hardy-Gmlbert (1990) qui souligne la «réelie
importance de cet art décoratif dans la vxlle islamique 2
ses débuts ».

C’est sur ce chantier-que fut trouvé, en 1948 un trésor

de 1 130 dithems d’argent du vire-1xe s., qui date parfaite-

ment cette couche A II (cf. Ghirshman 1952a et b, p. 5;
Miles 1960). . )

Chantier Ville Royale II (Kervran 1987, p. 53-54)
La couche 1C de ce secteur est datée par la céramique
de ca 750 4 880, mais aucune structure ; connue seulement
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par deux puits. Spécimens de I poterie, fig. 35: 9-13.
MeEme matériel, mieux connu dans les chantiers de 'est de
I’ Apadana.

Niveaux islamiques du sectewr Est de I’Apadana.
Couche 2 (cf. Kervran 1977, p. 89-90 ; Hardy-Guilbert
1984, p. 133, 144)

Ce sont les innovations techniques en matiére de décor
céramique qui caractérisent cette période en méme temps
que les influences venues de I'extérieur qui dénotent
I’essor que va prendre la ville islamique de Suse. L’ auteur
partage ceftte période en deux phases : « pré-samiarienne »,
des couches HI-et II du secteur, milieu du vime s., et « con-
temporaine de Samarra », couche I, 1xe siécle.

Ces innovations concement principalement les glacures
et surtout les techniques du décor polychrome ; précédant
la production des ateliers de Samarra, les pisces a'ton vert
(oxyde de cuivre) ou bleu de cobalt se repandent dans le
monde islamique. Présence d’une poterie a par01s fines
dite egg-shell.

« Période d’apogée », celle du Ixc s., contemporaine de
Samarra. « Les potiers exploitent toutes les possibilités de
la polychromie ; ils néglig‘ent les pieces non glacées dont
le décor s’appauvrit 4 T'extréme ». Production’ indépen-
dante Cependant qui conﬁrme la vitalité de 1’artisanat
susien.

F.11.3. xe et, probablement, début du Xre si¢cle

Chantier Ville Royale A I (cf. Ghirshman 1952a et b,

p. 3-4; Rosen-Ayalon 1974, passim, plan de la couche |

AT:PLIa)

Le réseau urbain de cette premiére couche du Chantier
VR A, cst assez dense : maisons ou boutiques ; au fond
d’une rue, « ensemble de constructions avec une cour dallée
de briques cuites disposées en spirale ». Céramique com-
mune abondante, surtout 3 décor incisé, ou vernissée et
émaillée (voir Ghirshman 1952a et b, p. 3, fig. 1; coupe a

~—émail noir sur—fond—gris)-—Nombreux—verres;- objets de-

bronze, monnaies. Certaines chambres étaient ornées de
panneaux de stuc sculpté (voir Ghirshman 1952aet b, p. 4,
fig. 2; Hardy-Guilbert 1990, p. 276-278, fig. 4). Les
autres chantiers sont beaucoup plus restreints, mais com-
pletent ces données.

Chantier Ville Royale II (Kervran 1987, p. 54)

Couche IB (ca 940-990). Occupation représentée
par des murs et surfaces & carreaux de terre cuite,
« jaundtre ou rosée » (22 x 22 X 4 ou 4, 5 cm), disposées
selon une double orientation orthogonale ou diagonale,
qui caractérisent cette période (cf. autres références
dans Keivran 1987, n. 104). Parmi le matériel, survivance
de-la céramique fine egg-shell; les fragments de poterie
a décor lustré et la technique du décor « sgraffitto »
sont 4 attnbuer au xe siecle (cf. Kervran 1987, fig. 35: 8,
2 6).

Secteur a ’est de l'Apadana (Hardy- _Guilbert 1984
p. 133-145)

Couche L. Description de I"habitat ; habitations A, B et
C (Hardy-Guilbert 1984, p. 133-138 et fig. 38) ; disposi-
tions des carrelages, p. 138, fig. 10. Céramique de cette
couche : p. 202, fig. 37.

Pour I’ensemble du matériel archéologique de cette
période ; Ixe-x¢ 5, dite « post-samarienne », consulter les
deux études de M. Kervran: céramique (1977, p. 90-
161); pour les objets en verre, pxerre et métal (1984,
p. 211-235).
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Ville Royale IT (VR I1). Premier tiers du x1¢ 5. (Kervran
1987, p. 54-55)

Couche IA. Dans ce chantier la couche IA est représen-
tée par une grande fosse (722) qui « apparait comme le
dernier épisode de I'occupation » islamique sur ce secteur
de la Ville Royale. Cette « vaste fosse d’exploitation de
terre 4 brique... témoigne de 1'abandon de ce quartier,
dans le courant du xe siécle ».

A partir de cette période une grande partie de la popu-
Jation musulmane de Suse va se transporter sur le tell de la
Ville des Artisans.

La « Ville des Ariisans » (VdA), ou la Nouvelle Suse

(cf. Tes études groupées dans CDAFI x1v, p. 7-120 ; plan
de situation sur Pensemble du site, p. 10, fig. 1, et sur le
tell de la VdA, p. 12, fig. 2; localisation de chantiers
ouverts par Ghlrshman sur la VAA de 1948 2 1951 : Steve
et al. 1980, p. 110, fig. 14 et notre fig. 5 supra, col. 399-
400)

A TPexception importante de la premidre installation
d’un groupe de population iranienne & Suse, au début-du
VI 5., sur le versant Nord-Ouest du tell, mise au jour par
R. Ghushman de 1948 a 1951 (chantier 12a-b; cf.
MDP Xxxvi), les muttiples sondages effectués sur ce site
n’avaient guére livié que des tombes des époques parthe
ou sassanide. Les vestiges islamiques, parfois de plusieurs
metres d’epmsseur qui surmontaient ces tombes, n’ont
domné lieu & aucune publication. Mais, an cours de la

méme campagne de fouilles, en 1947-1948, 1e chantier 4
s’avérait plus intéressant ; 1’architecte de la Mission,
A. Jullien, relevait avec minutie le plan d’une mosquée
dont Ghirshman (1947-1948) donnera une bréve commu-
nication.

Reprise des travaux sur ce secteur de 1976 a 1978
La mosquée (cf. Rougeulle 1984 ; relevé des fouilles &
la fig. 4 [hors texte] ; plan de Julllen (1947) aux p. 14-15,

ﬁg_3) ______________

Apres un abandon du chanfier pendant plus de trente

ans qui a vu le pillage systématique des briques cuites, il a-

fallu chercher au-dessous du niveau des sols les murs
d’une mosquée plus ancienne.
— La mosquée ancienne (Rougeulle 1984 ; relevé des

fouilles a 1a fig. 4 [hors texte] et plan schématique 4 la-

p. 17, fig. 5; restitution en élévation : p. 21, fig. 9). Les
premiers dégagements ont révélé que I'on «était en
présence de deux mosquées superposées ». La premiére
mosquée fut construite sur 1’emplacement de sépultures
parthes. Le plan rectanguldire; 48 x 37, 70 m, orienté par
les argles, enferme une cour centrale carrée, bordée au

_sud-ouest par une salle de priere ‘a-trois travées de

colonnes de briques ; les trois autres cdtés sont occupés
par des galeries & une seule travée. Le mur d’enceinte,
1, 85 m d’épaisseur, est renforcé par des contreforts et les
angles de la face Sud-Ouest par des bastions proches du
carré. Aucun acces n’a été mis au. jour ; la fig. 9 restitue
une entrée placée logiquement entre les -deux bastions.
L absence de mirhab et de minaret confirme la conjecture
d’une date ancienne.

Datation de l'ancienne mosquée (Kervran 1984b,
p- 94) : «L'emploi conjoint de la brique crue et de la
brique cuite de grande dimension », de méme-que les sols

- de terre battue, suggerent de proposer une date de con-

struction avant 670 Jorsque « Jes traditions de 1’architec-
ture sassanide étaient encore en usage ».

— La mosquée récente (Rougeulle 1984 ; relevé des
fouilles 2 Ia fig. 4 [hors texte] ; plan schématique & la

i
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p. 22, fig. 10; plan des fouilles de 1947 [Jullien] : p. 23,
fig. 11 ; schéma de restitution en élévation de la mosquée
récente : p. 35, fig. 19). La nouvelle mosquée est une
reprise amplifiée de.]’ancienne qui mesure alors 56, 70 X
46, 50 m et une superficie de 2 636, 5 m2. L’ organisation
de I’espace est restée quasiment identique : cour carrée,
salle de prigre plus vaste (4 travées), portiques plus pro-
fonds, & 2 travées. Un minaret a 6t¢ aménagé, et remanié
plusieurs fois, dans le bastion Est.

Quelques fragments d’un décor épigraphique en terre
cuite et des briques moulées en forme d’X, déj signalés
par Ghirshman (1947-1948, p. 78), ont survécu
(CDAFI x1v, p. 108-111 = PL. 4 a 7). 1l s’agit d’inscrip-
tions, 2 deux modules, en caractéres coufiques.

Date de la mosquée récente (Kervran 1984b, p. 94-95) :
une monnaie, recueillie sur le sol le plus ancien, & légende
arabo-pehlvie de 701-702 et sortie de atelier de Suse,
(p. 94, fig. 50), marque le terminus a quo du nouvel édi-
fice ; la céramique du début des agrandissements est datée
de méme de la fin vie - début vine siecle (Kervran 1984a,
p. 60-62, fig. 31 : 10-11). On peut donc retenir la date de
ca 700 de notre &re pour la reconstruction. La poterie per-
met également de situer des réfections au Xe et début
xte sizcle (Kervran 1984a, p. 62-63, fig. 32: 10 et 11), an
x1e 5. (p. 15-16). « La construction de ces deux batiments
se situe en fout cas avant la révolution architecturale qui,
en Iran 2 la fin du x1e s., va donner aux mosquées... leur
physionomie particulitre, celle des bitiments & cour cen-
trale et & quatre iwans axiaux » (Rougeulle 1984, p. 39).

Le Bétiment oriental i .

(Kervran 1984, p. 40-59 ; relevé des fouilles 2 la fig. 23
[hors texte] ; vue axonométrique : p. 41, fig. 21 ; élévation
restituée : p. 46, fig. 25)

En poursuivant leurs travaux au nord-est de la mosquée
(1976-1978).les fouilleurs ont rencontré les ruines d’une
construction Tectangulaire d’une quarantaine de metres de
longueur sur 24 m de fagade. I”espace mis au jour se com-
pose d’une étroite cour centrale bordée sur deux cotés de

petites cellules, 8"d"une part ef au moins 10~de T"attre |
Presque toutes ces ceflules ont une profondeur de 4 m, et
de largeurs diverses mais ne dépassant pas 2, 65 m. L'en- |
trée, sur la facade entre deux pilastre saillants, est flanquée

A Pintérieur de deux petites piéces faisant fonction depor- |
terie. - .

Malgré son inachdvement (Kervran 1984b, p. 95), cette
structure est manifestement & intérét collectif, sur le mo-
dele des caravansérails (han), gites d’étape (manzil), hopi-
taux (biemaristan), écoles (madrasa) ou couvents
(hanegah en persan, hangah en arabe). La destination du
batiment de Suse ne fait aucun doute : on a le tdmoignage
direct du voyageur historiegraphe arabe Mugaddasi qui a
été recu fort courtoisenient dars les parages de la mosquée
de Suse par des soufis, dans la seconde moitié du xe siecle
(Mugaddasi ; Goeje 1906, p.-415-416). La création, un
peu plus tard & Suse, d’un pangah est sans doute liée 2 Ja
présence du Tombeau de Daniel, comme 3 Jérusalém a |
proximité du tombeau d’Tbn Karram' (cf. Chabbi 1978,
p. 1057). :

Datation. L'amas considérable de tessons exhumés des
ruines n’a aucun lien avec Poccupation du bétiment ; la
datation proposée; X1 s., est déduite de la comparaison
entré le matériel de 1a VR A et du secteur Est de I’ Apadana
qui ne se poursuit guére au-deld de 950-1000, et le
matériel du Chaour (voir ci-dessous) assigné & la seconde
moitié du Xne - début du xme siécle.

Les échantillons les plus caractéristiques de cette masse
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Batiment oriental est donnée dans Kervran 1984a, fig. 33
a49etp. 116 (= PL 12).

Secteur du Chaour

Les demiers vestiges archéologiques de Suse: une
sucrerie d'époque islamigue (Boucharlat<1979 ; Kervran
1979 X

Construit sur les ruines du .palais d’Artaxerxeés L,
I’ensemble abrite dans un rectangle de 35 X 15 m, irois
longues salles avec installations de, cuves et bassins ; de
part et d’autre de ce, bitiment deux grands fours et une
chambre de remplissage des résidus des fours. La décou-
verte de moules 4 sucre a permis d’identifier ce complexe,
remanié 2 trois reprises. On sait par les écrivains de cette
période, comme Mugaddasi, que la canne 4 sucre était cul-
tivée dans le Khuzistan, et Ibn Hawgal (Kramers et Wiet
[éd.] 1964, p. 251), avant Jui, précisait qu’on en produisait
de grandes quantités a Suse. :

La datation, deuxi®me. moitié du VvIe/xme ou début du
vie/xae sigcle (Kervran 1979, p. 187), s’appuie sur un
matériel diversifié mais convergent : fragment de monnaie
de I'atabeg de Sindjar (1170-1197), céramique, verres,
figurines féminines analogues aux peintures de la chapelle
palatine de Palerme (voir Kervran 1979, p. 200-228,
fig. 60 a 75). .

F.11.4. Les derniers siecles de Suse d’aprés les
sources écrites

Historiens et géographes persans ou arabes

Artisandt et ressources naturelles

Les appréciations portées sur Suse varient selon les
auteurs ou I'époque, mais on n’a pas de sources anté-
rieures au Ixe s. de notre ere.

Ibn Hordadbeh (m. 864), p. 161, 10 (Gocje 1889). Pour
lui la citadelle de Suse est une des constructions les plus
admirables de la province de I'Ahwaz ; c’est I'une des
plus belles villes des pays d’Islam (ibid., p. 172, 4). En
réalité, elle a perdu tout pouvoir politique, mais elle sera

_épargnée durant les troubles suscités par la révolte des

Zandj qui ravagent tout le Sud mésopotamien. Suse est
alors « & deux reprises 1’endroit olt s¢ réunissent les chefs
de guerre ; en 876, au plus fort de cette guerre, et cing ans
plus tard, le général abbaside al-Muwaffaq, frére du calife
al-Muw’tamid » y rencontrera le gouverneur du Khuzistan
(cf. Kervran 1985, p. 98 et n. 34). ’ '

Ibn Fagih (m. 903, 253, 15; 50, 18 ; Goeje 1885) note
que les habitants de Suse sont particuli¥rement habiles
dans la fabrication de diverses sortes de soies: la
<« peluche » de Suse (khazz) est une de ces richesses que
convoitent les rois. C’était une des productions des ateliers
de déportés syriens. ) o

D’aprés Istahd (m. 951, p. 93, 1 et 3 ; Goeje 1927), cette
spécialité susienne est envoyée 2 travers le monde entier et il
souligne qu’elle est fabriquée dans une manufacture d’Etat

Ibn Hawgal (m. 978, p. 254 ; Kramers et Wiet [€d.]
.1964) qui dépend d’Istalyi dit 1a méme chose : « Ilyaa
Suse des ateliers de tissage appartenant & 1_’Etat » -

Plus peut-&tre que pour l'artisanat, ces-historiographes
se plaisent & vanter les richesses naturelles et les avantages
du climat de Suse et de la Susiane. -

« On récolte 3 Suse une sorte de citron de trés agréable
odeur. On n’en trouve guére qu’en Egypte et encore en
petites quantités ». (Jbn Hawqal ; Kramers ¢t Wiet. [éd.]
1964, p. 254). oo S i

L’ouvrage Hudid al-‘Alam (Minorski [éd.] 1970,
p- 131, 16), de'lafin du xe s, et dans la lignée aussi
d’Tstahri, ajoute ces détails : « Suse est une ville riche, un

de céramique islamique en provenance du comblement du

rendez-vous de marchands et I’emporium du Khuzistan ».



527 o SUSE ~' 528

- Mugaddasi, de 1a méme époque, témoin oculaire, nous
introduit dans la ville : « C’est une ville royale florissante,
agréable, et les habitants ont un-esprit industrieux. On y
trouve des bazars magnifiques, du bon pain, et aussi des
ruisseaux a ean courante qui actionnent des moulins dans
la ville ; d’excellents bains et une bonne sucrerie, on y
compte aussi de beanx domaines. .. De splendides cultures
entourent la ville, de la canne 2 sucre d’excellente qualité
y pousse ». (Goeje 1906, p. 402, 13). Aprés ces préam-
bules idylliques, MuqgaddasT ne ménage pas les critiques :

e climat de Suse n’est pas sain (p. 414, 13) ; la véritable |

ville est en ruine, la population habite les faubourgs.
Autrefois, la ville était fortifiée et se irouvait sur-une
magnifique hauteur [1’ Acropole], mais aprés de durs com-
bats les troupes du [calife} Omar ont détruit la vﬂle (cf.
p. 416, 12).

Au sujet du tombeau de Daniel, Mugaddasi est irés
sobre et semble ignorer le ‘florilége d’anecdotes qui
entoure sa découverte. Il ‘parait bien qu’il le situe & son
emplacemént actuel, mais « dans le fleuve et sur la rive, en
face, se trouve une belle mosquee ». 11y a donc déja, sur
ce site, une mosquée, qui sera remaniée maintes fois. On
attribue, au sultan seldjoukide Sanjar, au xue s. la cons-
truction d’une mosquée 4 dome alvéolé, selon le procédé
des muqarnas (Herzfeld 1942, p. 36 et fig. 69). C’est sans
doute cet édifice qui a été détruit par une inondation en
1869 (cf. Varjavand 1993). Un dessin précis exécuté an
cours du voyage de Loftus en Perse (1849-1852) repré-
sente la mosquée de Daniel, avant sa destruction, vue 2
partir du Chaour, avec un dome alvéolé analogue & celui
de 'imamzadeh de Tuil, aux abords d’Twan-e Kerkha (cf.
Kervran 1990, p. 316, fig. 7). On peut voir la mosquée
actuelle et sa coupole alvéolée « en pain de sucre » sur une
photographie prise du méme point de vue (ibid., p. 313,
fig. 1).

Au milieu du X1 s. Idrist rapporté que Suse était encore
une ville fortement peuplée (cf. Jaubert [ed] 1836, I,

p.38tet383. oo oTe

A propos du passage de Benjamin de Tudele & Suse en
1167 et de sa visite au Tombeau de Daniel on peut retenir
le fait que la ville est divisée alors en deux parties, des
deux cotés de la riviere ou le sarcophage de Daniel a été
“finalement suspendu, sous le pont qui les sépare : d’un c6t6
le quartier commercant tenu par les Juifs et d’autre part le
quartier pauvre (Adler 1907, p."52). Mais il n’est guere
possible de les distinguer géographiquement. L auteur croit
savoir qu’il y avait 7 600 juifs et 14 synagogues.

Aprés une mention bréve de Yaqit, au xme siécle |

(Barbier de Meynard [éd.] 1970, p. 327-328), au x1ve s.
Mostowfi — §’il ne se contente pas de citer ses devanciers —
décrit encore Suse, sous le régime mongol des TI-Khans,
comme une cité florissante et signale, sans autre repére,
que le Tombean de Daniel se trouve a I’ouest (Nuzhat al-
quliib ; Le Strange [éd.] 1915-1919, p. 109). Suse sombre
ensuite dans I’oubli de Ihistoire jusqu’a I’aube du xxe s.
ol elle reprendra vie en méme temps que ses fiines. La
population, de 5 000 en 1950 passera, en 1991, % 48 134
habitants (cf. Streck 1998, p. 935a).

Suse foyer intellectuel et religieux

11 ne faudrait pas, pour ces derniers siécles, en rester sur
T'image d’un gros bourg prospere, agréable i habiter et qui
partage ses activités-entre les métiers a tisser, le travail des |
champs, 1'élevage et le commerce. Les allusions, déja
signalées ci-dessus, -au mouvement qui s’ était créé autour

du Tombeau de Daniel ont certainement favorisé 1’éclo-

sion & Suse de foyers d’études religieuses et de réflexion
spirituelle. C’est au Xe s, qu’apparait ce type de bitiment,

apparente sangs doute aux monasteéres bouddhiques et chré-
tiens, li€ & ’expansion du mysticisme soufi: le hangah.
Ce sont des « Etablissements destinés 2 la fois 2 la vie en
commun (salle de pridre, local de réunion) et & I’héberge-
ment privé d’un nombre parfois important de personnes »
{Chabbi 1978, col. 1058b). Le « Batiment oriental », sur la
Ville des Artisans, considéré comme. un de ces panqah et
daté du xre s., est le témoin archéologique d’une certaine
intensité de la vie religieuse & Suse, t€émoin confirmé par
plusieurs de nos sources écrites.

Ibn Hawgal (Kramers et Wiet [éd.] 1964 p. 252) nous
apprend que Suseest upe ville multilingue : « L’ensemble
de 1a population parle le persan et I’arabe, mais elle utilise
aussi un autre langage, le piizi, qui n’est ni I’hébrey, ni le
syriaque, ni le. persan ». Cette survivance de la langue
€lamite est & noter, mais il faut ajouter les langues des
anciens déportés, syriens et grecs, qui n’auraient pas
oublié de si tot leur idiome d’origine. Avec leurs langues,
ces populations ont apporté leurs idéologjes et leurs sensi-
bilités particulieres. On sait le t6le qu’ont joué les Syriens
dans 1a transmission des connaissances grecques : philoso-
phie, mathemaUques médecine. Il n’est pas _surprenant de
rencontrer 2 Suse ces deux tendances qui s’opposent :
mu‘tazilites et hanbalites ; les premiers insistant davan-
tage sur la place de la raison dans le domaine de la foi, les

matiques qui se font jour dans 1’Islam.

Une atmosphere spirituelle enfiévrée régnait en Susiane
et 2 Suse, s’il faut en croire Ibn Hawqal ou Muqaddasi.

Ibn Hawgal (Kramers et Wiet [éd.] 1964, p. 252); 4 pro-
pos des gens du Khuzistan : « Les gens du peuple et les
artisans possédent une pratique de la dxa]ecthue €n dog-
matique et en science teligieuse a un point- qu’ils
dépassent les spécialistes les plus distingués et les savants
des autres pays ». Il est vraiseublable que, parmi ces arti-
sans, les déportés grecs et syriens assimilés ont orienté une
réflexion théologique davantage foridée en raison (‘agl).

A peine plus-tard, MugaddasT (Goeje 1906, p. 416, 2)

frouve ‘aussi & Suse une ambjance studieuse -« Sciences;
étude du Coran, recherche des traditions, formation lit-
téraire, discrimination des coutumes'et orthodoxies reli-
gieuses. On y trouve aussi une grande mosquée, bien
organisée, construite avec des colonnes rondes. Les habi-
tants sont hanbalites, et en été la ville n’est pas confor-
table ». A.ce propos I auteur n’apprécie guére les €bats des
lecteurs coraniques et des professeurs qui, manquant a leur
digmté perdent leur temps 4 des danses au lieu de s’adon-
ner 2 la louange de Dieu et qui lui paraissent plutdt des
partisans de la doctrine de I’amour (hubb).

11 y a 13 probablement une allusion aux débordements
de certaines sectes soufies extrémistes. A la mosquée de
Suse, Mugaddasi avait été regu par des soufis qui I’avaient
pris pour I'un des leurs:

Aucun de ces historiens-de Ja ﬁn du xe ou du debut du
xe 5. — les Ya‘qiibi, Baladui, Ybn Faqgih, & I'exception de
Tabari, qui fut témoin de sa mort 2 Bagdad — ne semble
avoir prété attention  la présence en Susiane du grand et
authentique mystique Husayn—b—Mansur Hallgj. « L’ Ahwaz
et specmlement Tustar [Sttar] a joué un rdle décisif dans la
carriére de Hallaj », aprés sa rupture d’avec les soufis (cf.
Massigoon 1975, 1, p. 184-185). 1 y fera deux séjours, en
885-886 et 892-894. La Susiane était alors peuplée d’une
élite de réfugiés venus de Basra, pour la plupart lettrés en
renom. On voit Hallaj le mystique évoluer dans un milien
de « scribes des finances », sunnites ou shi‘ites, « falasifa »,
passionnés de philosophie. ‘On est bien 12 dans cette
ambiance décrite peu aprés par Ion Hawgal et Mugaddasi.
Suse, avec Tustar et GundgSapur, dont il visite I'hopital,

sont des villes ot Hallaj résidera, et c’est en Ahwaz qu’il

seconds represen’rant les tendances mysumsantes et charis-




529

recevra son surnom de Hallaj. (« cardeur des con-
sciences.»): « lisant dans, leurs ceeurs » (Massignon 1975,
I, p. 142 et 196), tentant de ‘conjuguer les opinions des
mu‘tazilites et des hanbalites.

. Vers 910, soupconné, avec d’autres hallagiens, d’étre
impligué dans des groupes extrémistes, son cas devient une
affaire politique ; Halldj est recherché. L’un de ses disciples
le cache a Suse, prés du tombeau du prophéte Daniel. Dans
une ville « violemment sunnite, hanbalite, et piétiste » (Mas-
signon 1975, 1, p. 516), il est, pendant un temps, protégé par
de hautes personnalités shi‘ites. Trahi, il est arrété & Suse en
912 et condnit & Bagdad ot il sera exécuté en 913.

La présence a Suse, au long de son histoire, de croyances
trés diverses, fait I’objet d’une section particuligre (G), ot
Pon traitera des religions élamite, zoroastrienne ou maz-
déenne, ainsi que du .judaisme. On y trouvera aussi une
documentation, compléte et précise, fondée essentiellement
sur les traditions relatives & la présence de chrétiens a Suse

et en Susiane. Certaines de ces sources, celies de la chré- |

tienté syrjaque, en particulier, sont pent-étre antérieures a
I’époque islamique. Mais ces sources traitent souvent de
faits ou de traditions qui concernent, au méme titre, les
diverses communautés du terroir susien. Les légendes qui
ont fleuri autour du Tombeau de Dariel en sont un exemple :
juifs, chrétiens et musulmans ont vénéré, tour i tour ou con-
jointement, le « prophete » dont une exégése biblique tar-
dive avait 1i€ indissolublement le souvenir avec. celui de
Suse, qui avait fini par devenir « St§-e Danial ».

M.-J. Stevg, F. VALLAT et H. GASCHE

G. LES RELIGIONS A SUSE

G.1. LA RELIGION SUSO-ELAMITE

11 parait utile de regrouper ici les éléments concernant la
religion élamite qui sont dispersés dans I’ensemble de ce
texte et dé les compléter, sans prétendre & I’exhaustivité,
par d’autres notions qui n’ont pas encore ét¢ abordées.
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riennes ou accadiennes mentionnent des divinités élamites
encore inconnues en Elam. Cet ensemble hétéroclite offre
des différences importantes. Si certaines de cés divinités
ont joué un 1dle majeur dans toute I’histoire élamite,
d’autres ne sont attestées qu'une seu]e fo1s ou n’apparais-
sent que dans I’ onomastique.

L’époque paleo -élamite

Une premiére image du panthéon &lamite nous est °
fournie par le « Traité de Naram-Sin». Ce texte (EKI,
1° 2) commence par ['invocation & une quarantaine de
divinités, mais les noms de 32 seulement sont conservés et
prés de la moitié ne sont pas attestés ailleurs. Comme ce
traité a été passé entre un émissaire de Naram-Sin et un
des demiers rois de la dynastie d’Awan, on peut supposer
que ces divinités sont soit suso-mésopotamienmes, SOit
awanites. L’énumération commence par Pinigir, une
déesse qu’on retrouvera tout au long de Phistoire élamite.
En deuxiéme position, les « protecteurs célestes » (baha
kikip) qui forment un groupe de divinités on qualifient
celles qui vont suivre. -Ensuite, Humban, qui apparait
encore dans les texies .d’Assurbanipal, préceéde Aba le
grand dieu d’Agadé. Il est suivi par Zit, une divinit€ ¢la-
mite gu’on retrouve uniquement dans Jes textes d’exor-
cisme sumériens en compagnie -d’autres dieux élamites
inconnus en Elam et toujours dans la formule : « j’ai voué
un culte 2 ND » (Vallat 2000b). En 6¢ position, on a Nahiti
qu’on retrouvera plus tard sous la graphie de Nahhunte. Et
il faut attendre la septieéme divinité pour trouver le nom
d'Insuginak, la divinité poliade de Suse. Parmi les dieux et
les déesses suivantes qui seront attestés par la suite, on
peut mentionner Simut (8¢), Hutran (10¢) -et Kirmasir
(31¢). Quant aux divinités de Naram-Sin, elles sont peu
pombreuses. Avec Aba, on trouve Ninurta (17¢), Ninkarak
(20e), Naride (21¢) (la sceur des grands dieux) et Khara
(33¢) dont le nom est écrit AShara. -

Aprés que Puzur-InSuSinak eut soumis I'ensemble
élamite, de nouve]les divinites mésopotamjennes apparais-

~——~——Les-sources—suso-élamites;épigraphiques-ou—archéo<_
logiques, permettent de donner une description sommaire |

des différents panthéons qui constituent cefui de 1'Elam,
de présenter le clergé et les licux de culte et d’esquisser les
croyances qui ont prévalu en Elam de la fin du Il millé-
naire 2 Parrivée des Achéménides. Bt il faut poter que
I’essentiel de notre documentation provient de Suse et de
la Susiane.

G.1.1.Les pantheons

A plusieurs reprises, §1lhak InSusinak invoque « les
dieux d’Elam, les dienx d’ Ansan et les dieux de Susiane »
(nappip Hatamiip nappip AnSanpi nappip Su.senpi) Dans
cette expression maintes fois répétée, le Toi ne mentionne
pas trois groupes distincts de divinités comme on I’a cru.
1l faut, en effet, considérer que « les dieux d’Ansan et les
dieux de Susiane » constituent nne apposition des « dieux
d’Elam » et traduire : «les dieux d’Blam, (c. -a-d.) les,

dieux d’ An3an et les dieux de Susiane ». Cette dualité d&

monde divin est.le reflet céleste de la double royauté
d’An¥an et de Suse qui apparait dans les titulatures
royales, Ainsi, Silhak-InSuSinak .distingue le panthéon du
Plateau iranien de celui du Bas-pays susien, mais il est lui-
méme_ I’héritier d’une longue tradition. Le panthéon
A’ AnSan a assimilé alors les divinités des anciennes dynas-
ties qui ont régné sur la région, celle d’Awan et celle de
Simaski, de méme que le panthéon susien a englobé des
divinités typiquement mésopotamiennes,

Les textes suso-élamites nous ont fourni plus de deux
cents noms de divinités et quelques inscriptions sumé-

dans les malédictions proterees a T'encontre de celui qui
détruirait_les monuments qui portent les inscriptions. II
s’agit de Samia¥; Narudi, Nergal, Inanna, Enlil, Enki, Sin et
Ninhursag (IRSA, p. 124-127). Mais si la plupart des dédi-
caces de Puzur-Indusinak sont adressées a InSuSinak qui lui
donna « Jes quatre régions », on peut noter qu’un temple
est voué ay dieu Sugu inconnu par ailleurs et que deux
statuettes sont dédiées 2 Alurka et & Belat-Terraban (IRSA,
p- 125). Dans les inscriptions en €lamite linéaire, le seul
nom divin actuellement déchiffré est celui d’InSusinak.

Enfin, on peut remarquer que dans I’anthroponymie de
ceite époque, & majorité sémitique,vles noms théophores
¢élamites sont rares alors qu’IStar, Sama$, Ea, Erra sont
fréquents (MDP X1v et XVIIL).

Pour Pépoque de Simatki, si on peut distinguer les
inscriptions des souverains d’Ur des textes des dynastes
simagkéens, il n’en demeure pas moins que la principale
divinité demeure InSusinak.

Dans la premigre partie de son regne (son nom n’est pas
encore divinisé) Su1g1 le roi d’Ur, construit un temple 4
Indudinak (LIRS, n° 2) et plus tard dans son régne (son
nom est alors divinisé), il édifie un temple pour « Ninhur-
'sag de Suse » (Ka'rki 1986, p. 69) et un autre 2 InSuSinak
qui potte un pom inconnu par ailleurs (Kirki 1986, p. 34).
De Sulgi, on a egalement retrouvé 3 Suse une perle de
cornaline vouée & la déesse ngal (Karki 1986, p. 49) et
une masse d’anpe dédie & Ninuruamudu par vn mar-
chand maritime pour la vie de Sulg1 (Karki 1986, p. 47-
48). Bt ¢’est 2 Nungal gu’une tablette votive est adressée
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par Puzur-ili pour la vie d’ Amar-Sin (Kérki 1986, p. 88).
Bien que le nom de la divinité ne figure pas sur les briques
qui ne contiennent que sa titulature de Su-Sin (LIRS, n° 3),
c¢’est- vraisemblablement au temple d’InSuSinak qu’elles
soni-destinées.

Pendant Pintervalle sunaskeen deux tablettes datées du
égne d’Ebarat (MDP xxm, nos 304 et 305) mentionnent la
livraison d’animaux pour des dieux d’origine mésopo-
tamienne : Inanna, Ninega!, Annunitum, Nungal, Enki? et
Ninhursag.

Dans. les inscriptions des souverains €lamites rédigées
en suméro-accadien, on' peut mentionner un bassin en
pierre portant une inscription d’Idaddu I pour la recons-
truction de I’Ekikuanna en brique cuite qui est voué 2
InSudinak (MDP w1, p. 16-19; IRSA, p. 256-257). Ici
encore la malédiction mentionne Sama$, Inanna et Sin.
Mais ¢’est pour la construction d’un temple i Inanna, « la
reine de I’ Acropole », que Mekubi, fille de Bilalama d"ES-
nunna et épouse de Tan-Ruburatir II, rédige une dédicace
sur brique (LIRS, nos 4 et 5). Quant & Idaddu I, fils de Tan-
Ruhuratir, ¢’est également I'Ekikuanna dédi¢ & InSusinak
qu’il restaure (LIRS, n° 7). Enfin, c’est par Silhak-In$usi-
nak que nous apprenons, d'une part, que trois rois de la
dynastie de SimaSki ont restauré le haStu d’InSuSinak
(EKI, n® 48) et probablement deux autres constructions
(EKI, n° 48 a et b) ; d’autre part, Kindattu, Hutran-tepti,
Idaddu I et Tan-Ruhuratir ont restauré le temple d’In§u§i~
nak (EKI, nos 39 et 39 a,b.c).

C’est toujours 2 Sithak-Tnguginak que nous devons. de
connaitre les ceuvres pieuses des premiers sukkalmah qui
sont en grande majorité dédiées & InSuSinak, soit pour le
temple (siyan), soit pour le hadtu, soit pour I’ensemble du
quartier sacré (kizzum). Notons que le mot haftu
représente le temple-bas ou une partie du temple-bas.

La principale exception est Atta-busu qui dédie tn cylin-

droide pour le temple de Nanna (MDP xxviL, n° 4), une |

lentille d’argile pour le temple de Ninegal (MDP xxvm,
n° 5), un barillet d’argile pour le kukunnum d’ Annuwitum

(MDP xxvi, 1 6), un vase d argile pour le fermiple”de
Narute (MDP v1, p. 26) et deux briques pour la stéle de jus-
tice de Samas (MDP xxvm, n° 3). I ordonne tout de méme
un embi¢me pour le temple d’InsuSinak (MDP x1v, p. 30-
31). Cette préférence d’ Atta-husu pour les divinités d’origine
mésopotamienne attestée par ces documents officiels est
largement confirmée par les textes économiques (MDP x).
On y apprend que Ninegal (MDP X, n° 7) et Inanna qui est
dite « de I’ Acropole » (MDP X, n° 9) bénéficient d’un tem-
ple et que des animaux sont livrés pour des sacrifices 3 Enki,
Ninegal et Nergal (MDP X, nos 34, 45, 46, 47) a Inanna
(MDPX nos 5, 31, 32, 37), & Sama¥ (MDP X, n° 7) et aussi
a InSuSinak (MDP X, nos 11, 97). Aucune divinité élamite
n’est documentée par ces textes. Cependant on peut noter
que les noms théophores de 1’amthroponymie de cette
époque sc répartissent 4 pen prés équitablement entre divi-
Nités SUso-] méqopotamiennes et divinités élamites.

Pour I'époque des sukkalmah, on connaft encore une
dédicace de Simut-warta$ & Kiriri$a, mais ¢’est sitr uit vése
d’albétre découvert & Liyan (MDP xv, p- 91) ainsi qu'un
temple dédié par Temti-Agun 2 Bme-karab, divinité susienne
qui est souvent associée & InfuSinak (LIRS, n° 14). Donc,
pendant la longue dynastie des sukkalmah, In$ufinak
régne en maitre sur Suse et aucune divinité élamite ne
semble y bénéficier d’un culte.

L’époque méso-élamite

Cette primaunté des divinités suso-mésopotamiennes
commence de s’effriter lentement sous les Kidinuides
quand Kidinn, « roi de Suse et d’ Anfan », se dit « servi-

teur de Kirmasir » (Steve ef al. 1980, p. 92), suivi par
Tepti-Ahar qui se dit « serviteur de Kn-masu et d’In3usi-
nak » (Henrero 1976, p. 104-105).

Mais c’est sous les Igihalkides que la situation va se
modifier radicalement avec I'apparition de nombreuses
divinités élamites sur des documents officiels. Le fonda-
teur de la dynastie, Igihalki, prétend que c’est Manzat qui
Ini a accordé la «royauté d’AnSan et de Suse » (Steve
1987, n°-2). Kidin-Hutran 1, le fils de Pahir-i§§an; dédie
une statuette & la déesse Kiriri¥a (Steve et Vallat 1989).

Humbanumena dédie 4 Napiri3a, 2 KiririSa et aux dieux
protecteurs (baha-huttip) le kukunnum de Liyan en
ajoutant cependant que ¢’est InSuSinak qui vi a donné la
royauté (EKI, n° 4 C), mais dans la dédicace pour le
kukunnum de Suse, il semble qu’InfuSinak remplace les
Baha-huttip (EKZ, n° 4 B, qui est rédigé en accadien et non
en élamite, Vallat 1984a). Il offre aussi une perle a
Isnikarab (Steve 1987, n° 3) et sur une agafe dédiée 2
Inanna/[3tar, il affirme que « dés le sein de sa mere, Napi-
risa et In¥usinak ont créé son nom » (Steve 1987, n° 4).

Mais c’est son fils, Unta§-Napiri$a, qui va accomplir
une véritable révolution religieuse en introduisant offi-
ciellement en Susiane, non seulement & Suse ou & Tchogha
Zanbil, mais également 2 Bormi, Deylam, Gotwand,
Tchogha-Pahn, etc., le cnlte de nombreuses divinités éla-
mites et en enlevant, dans certains cas, la primauté
In3uginak.

En examinant I’exemple de Tchogha Zanbil (Steve
1967), .on constate, en effet, que les 26 divinités attestées
sur les documents retrouvés sur le site, une moitié est
composée de divinités suso-mésopotamiennes et I’autre de
divinités élamites. Parmi les premieres, 4 la téte desquelles
on place Inusinak et I¥mekarab, figurent Inanna, Ninegal,
Adad, Damuzi, Belet-ali et Adad.

It semble que Nabu et Nusku aient ét€ introduits dans Ie
panthéon officiel par Unta$-Napiri§a. Mais comme ces
deux divinités ne sont attestées qu’a cette époque, on peut
_Supposer qu *elles sont arrivées avec les princesses cassites
phenomene dans la glypthue (Reiner 1970, p. 133-137)
oll aucupe divinité élamite n’apparaft: Les dieux les plus
&equents sont Nineanna, Marduk (écrit tantot dMEs, tantdt

d3a.7zu), Ninurta (écrit &MAS) Samas (écrit duTu) et 9pa
(Vallat 2000b).

Quant aux divinités élamites, elles semblent représenter
différents panthéons. Au panthéon d’Awan on peut
attribuer Pinikir, Humban, Kirmas/$ir, Nahhunte. HiSmitik
et Ruhuratir appartiennent probablement an panthéon de
Simagki. Le panthéon d’AnSan est représenté par NapiriSa
et sa parédre KiririSa (sur cette déesse, cf. Grillot 1986),
Kilah-Supir et Manzat. 1 est encore difficile de déterminer
longme précise des Napratep, de Sala et de Sia%um.
Quant & Simut, bien -connu des textes mésopotamiens, il
porte 1'épithéte d’« élamite » dans une .inscription de
Hutelutu3-InSusinak (EK7, n° 65 V).

D’ autres divinités du Haut-plateau ont été introduites en
Susiane par Unta$-Napiria: Masti et Tepti 2 Deylam
(Vallat 1983), Upurkupak: & Gotwand (Steve 1987, n° 5), 2
Tchogha Pahn (Stolper et Wright 1990) mentionnée avec
HateriSni (un d1eu inconnu par ailleurs) et & Suse (EKI,
nos 14 et 14 a).

Unta$-Napiri§a ne s’est pas contenté de rcethbrer le
panthéon royal au profit des divinités du Plateau afin que
les deux éléments de son royaume, Suse et AnSan, soient
équitablement représentés. 11 est allé beaucoup plus loin
en détronant InSufinak au profit du grand dieu d’AnSan
NapiriSa. Et les étapes de ce bouleversement peuvent étre

illustrées par la construction de Tchogha Zanbil. L'étude

qui ont épousé des rois Slamiites. On constate Je méme ——— ~ -

i
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des inscriptions retrouvées sur le site (Steve 1967) montre
que le complexe dans lequel s’inscrit la ziggurat a été édi-
fi¢ au cours de trois phases. Dans une premi¢re phase le
roi a construit un quadrilatére de 105, 20 m de cOté, bordé
de chambres qui-délimitaient une vaste cour intérieure. |
L'une de ces chambres était un temple (siyan), dédié au
seul InSuSinak (MDP 41, TZ 5, Temple A), et qui ne faisait
pas mention de la construction d’une ziggurar. C’est dans
une deuxiéme phase que cette ziggurat sera élevée i partir
di sol de la cour ; mais les fouilles n’ont pas-décelé la
moindre trace d’un édifice qui aurait occupé la cour durant
la période, indéterminée, qui s’était écoulée entre 1'édifi-
cation du temple A et celle de la ziggurar également
dédiée au seul InSuinak. Celle-ci-emplit totalement I'es-
pace de Ia cour et bloquait I'issue du Temple A qui sera
remplacé, vers I’angle Est, par le Temple B, accessible
depuis 1'extérieur. La troisitme phaseest celle qui voit
T'achévement de la ziggurat par la construction d’un édi-
fice qui couronnait le sommet de la tour : ulhi en élamite,
kukunnu en accadien. C’est alors qu’entre en-scéne le-dieu
Napiria (MDP 41, TZ 2, 3 et 47, TZ 1, II et IIT), associé a
InSuSinak. 1l avra son propre temple:(TZ 9) en dehors de
la premigre enceinte, prés de la Porte Nord 2 laquelle il est
relié par une voie dallée. Associé désormais & InsuSinak, it
est cité en premier lien et dans des textes significatifs :
édicule circulaire en face de la Porte S-O de la ziggurar
(TZ 6), tour de la deuxi®me enceinte (TZ 21), grande cour
du Palais I (TZ 28), grandes portes de V'entrée royale & |
I'est du site (TZ 31 ; voir anssi TZ 32 qui récapitule toutes
les réalisations royales & Diir Unta$). En accordant ainsi
la primauté. au dieu élamite, le roi illustre la primauté
d’AnSan sur Suse, reflet de sa titulature des textes |
élamites. ..

Cette primauté de Napmsa sur InSuginak est maintenue
par les Sutrukides, méme si ces derniers semblent avoir
délaissé Tchogha Zanbil an profit de Suse qui retrouve
alors toute sa splendeur. Ainsi, sur la grande stéle, Silhak-
InSuinak . invogue NapiriSa avant InSuSinak et Kiririia

{EKI,n° 54§ 1). Et la grande déesse peut mém nggggL
Insusmak comme sur la statue de Napir-asu qui évoque,
dans I’ordre, Napmsa Kiririsa et InSuSinak (EKI,
n° 16 IV) Ce méme ordre est repris par Silhak-InSu$inak
(EKI, n° 47 § 32) et m&me, beaucoup plus tard, par ‘Atta-
hamiti-In§u§inak (EKZ, n° 85 II).. ]

. Napiri$a est une divinité majeure du panthéon élamite.
Son nom est écrit DINGIR.GAL, ce qui signifie « dieu
grand ». Comme on pensait que le grand dieu élamite
était Hutran (Konig 1925) on a lu son nom Hutran, Puis,
on a pensé qu’il s’agissait de Humban (Cameron 1936).
Mais comme ces deux divinités figuraient sur certains
textes 4 cOté de DINGIR.GAL, on a préféré rester dans le
doute en transcrivant le nom divin 9GAL (ainsi, Steve
1967). C’est W. Hinz (1965) qui a montré qu’il fallait lire
les logogrammes DINGIR.GAL « dieu grand » en élami‘te :
Napiri§a. Malbeuréusement 1’auteur considére qu’au
deuxidme millénaire le nom de Humban était tabou et
qu’il a été remplacé par Napmsa, Mais plusieurs &lét
ments s’opposent catégoriquement & cette théorie (Steve
1967, p. 29 ; Miroschedji 1980), comme, par exemple, le
fait que les deux divinités- sont mentionnées dans un
méme texte de Sithak- Insusmak (EKI,n° 54 § 1 et sur un
inédit),

NapiriSa est egalement une des divinités élamites les
mieux connues. Tout d’abord, une incantation mésopo-
tamienne Dassimile 4 Ea, le dieu aux eaux jaillissantes
(Reiner 1970, p. 50): C’est ainsi qu’il est représenté sur Je
relief rupestre paléo-élamite de Kurangun (Seidl 1986,

p. 7-13 et Tafel 3-4) on il sidge sur un trone formé d’un

serpent androcéphale, son animal attribut. I tient dans sa
main droite les deux symboles du pouvoir que sont la
baguette et le disque, vraisemblablement I'ancétre du
sceptre et de la mappemonde des monarchies occiden-
tales (Vallat-1989a) d’'ot s’échappent les flots. On le
retrouve avec les mémes attributs sur 1¢s cylindres de dif-
férents souverains comme Tetep-mada (Amiet 1972a,
1n° 2016), Kuk-Nasur II (Amiet 1972a, n° 2015), Tan-Uli
{Amiet 1972a, n° 2330 ; Vallat 1989c), Kuk-NaSur III,
IEmekarab (Amiet 1973, n° 48 ; Glassner 1991, p. 122) et
celui d’un scribe Sira-hupitir (Amiet 1972a, n° 2327 ;
Miroschedji 1981). C’est probablement lui qui figure sur
1a st&le d’Unta$-Napiri3a (et non Infusinak comme on I’a
suggéré (Miroschedji 1981b, p. 23-24 sur la foi d’une
inscription incompléte) et sur le relief de Naqhsh i Rus-
tam abimé par la représentation du roi sassamde
Bahram IL

La famille des Sutrukides semble gérer le pan‘rheon que
lui a 16gué Unta§-Napirisa. Peu de nouvelles divinités sont
introduites dans le panthéon officiel. Une divinité dont le
nom vient d’étre révélé (Michaud 2000) est Kamul qui fait
I'objet d’une dédicace de Sutruk-Nahhunte. Bt il semble
que Sutruk Nahhunte soit également le prcrmer a men-
tionner Suhsippa (EKI, n° 25), car-il n’est pas sfir que ce
nom divin-apparaissent sur le « Traijté de Naram-Sin ». Ce
dieu est ega]emsnt honoré par Silhak-Insusinak (EKI,
n° 48 et EKI, n° 52). Ce dernier souverain introduit égale-
ment Silir-katru (EKI, n° 54), qu’on retrouvera parmi les
dieux victimes d’ Assurbampal sous la graphie Silagara ;
Tirumethir est aussi mentionné pour la premiére fois par
Sithak-Insusinak (EKJ, n° 54, EKI, n°-68) et il apparait
dans une longue malédiction inédite (sur la crapaudine de
Tépé Pomp). Une autre divinité nouvelle est attestée dans
le nom d’une fille de Nahhunte-utu, Uratuk-Elhalahu. 11
est probable que c’est elle qui apparait sur une liste assy-
rienne (Weidner 1924-1925, p. 80) sous la forme Elhalah
et sur la Plaque en bronze de Persépolis (inédite) sous la

graphie Elhalac. Enfin, Hutelutu$-InSuSinak introduit le
_dien HutekaSan en nommant sa fille Utuk HutekaSan

(M Lambert 1972 ; Reiner 1975)

L’époque néo-élamite

Dans les tablettes administratives de Malyan (Stolper
1984), une dizaine de.poms divins apparaissent mais unique-
ment dans I'onomastique. On peut noter que quelques
grandes figures du panthéon élamite fignrent parmi ces
dieux, comme Humban (dans Huban-miri§, nos 10, 18, 48,
67, 68, 90), Pinigir (dans Danna-Pinigir, nos 45, 97, 103),
Madti (dans Masti-aksir, n° 26), Igista (écrit diLpu- dans
IgiSta-unuka3, n° 34) et prabablement Hutran (dans le con-
texte cassé du n° 92). Et malgré 'absence de déterminatif
divin, il semble bien que I’ anthroponyme Sala -Toirti$ (n 66)
confienne le pom de la déesse Sala.

En outre, il est intéressant de constater que des noms
communs sont utilisés comme noms divins. C’est le cas de
Zana « la Dame » (dans Kuk-zana, n° 8 et 66), de Kiri « la
déesse » (dans Kiri-ak8ir, n° 24), probablement Temti « le
seigneur » (Stolper 1984, p. 51) et peut-€tre de Napir « le
dieu » (n° 92). Et il est possible que InSusinak se dissimule
sous la graphie SuSnakiul (pour Sudnak-iti, Stolper 1984,
p- 54). Cette présence du dieu susien 2 Ansan n’aurait rien
d’étonnant puisqué Infufinak partage le temple d’alliance
avec Napirifa, Kiriri3a et Simut sur la brique de Hutclutus—
InguSinak (M. Lambert 1972 ; Reiner 1973). :

A Suse, 2 coté d'InSuSinak qui conserve la primauté,
quelques anciennes divinités élamites bénéficient encore
d’un culte particulier. Ainsi,’ ‘Sutur-Nahunte (EKT, n° 71) et
Tepti-Huban-InfuSinak (EKI, n® 80) dédient un temple 4
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Pinikir qui est alors qualifiée de « maitresse du ciel ». Dans
les inscriptions royales apparaissent encore NapiriSa, Kiri-
riSa, Nahunte, Humban, Lakamar, Ruhuratir, Simut.

C’est & cetie époque que DIL.BAT est mentionnée pour la
premidre fois. Son nom apparait sur la « Plaque en bronze
de Persépolis » (inédit), dans une malédiction de Malamir
(EKT, n° 75, 22), sur différents objets-provenant du trésor de
Samati (W.G. Lambert 1995) et 4 Suse o Silhak-InSusi-
nak I kui dédie un temple en-la qualifiant de « Dame de
Suse » (EKI, n° 78). Cette déesse a été identifiée avec Masti
(Grillot 1970, p. 232 ; Maiti est la nouvelle lecture de Parti,
cf. Vallat- 1983) alors que ELW 329 propose de voir dans
cette IStar la déesse élamite Narsina qui est mentionnée
dans le texte de Hanni 3 Malamir (EKT, n° 75). Mais aucune
de ces identifications ne peut &tre confirmée.

" Les textes économiques (MDP 1x) révélent d’autres
divinités inconnues auparavant: Sati, Sazi, Zizipahha,
Innasir, ISeSe, Amkabarma, Ammama, etc.

Cependant, 2 cette époque, ¢’est Humban qui jouit alors
de 1a plus grande assise populaire. La moitié des rois néo~
¢élamites et un grand nombre de particuliers portent un
nom composé avec Humban (Zadok 1984, p. 11-13).

Une autre source pour ' étude du panthéon néo-€lamite |

est la Plaque en bronze de Persépolis (,nedltz) qui men-
tionne 8-divinités. La plus fréquente est SaSum qui est dite
une fois Sa¥um Elhalae. Cette déesse qm apparait déja sur
le « Traité de Naram-Sin » (EKI, n° 2, ot le nom est écrit
Si-a-sum) a bénéficié d’un temple & Tchogha Zanbil
(Steve 1967, n° 49). On trouve également sur ce document
Napiri§a et Nahhunte (écnt dup) et deux divinités typique-
ment néo-élamites qu’on retrouve souvent dans I’onomas-
tique des textes econoxmque de Suse (MDP 1x) : Sati et
Laliya.

Mais le plus etonnant est la presence du. dieu lune

sumérien Nanna qui perte @’ailleurs la méme épithete que '

Tui attribue Silhak-Infufinak sur la grande stéle (EKT, n° 54
§ 1), celle de.« lumigre du ciel ».
Les mscnpuons -de Malamn' viennent compléter ce

—tabléau; Dans les insciiptions de Hammi (EKT, 1°76), ¢'est |

Maiti qui joue le rdle principal dans le panthéon local.
Elle est dite « mére protectrice: des dieux » (EKI, n°® 76
§ 10). A ses cotés ﬁgurent Napmsa, Kiriri§a, Nahhunte,
Napir-et Tepti.

Ces deux derniers dieux jouent un grand role, également |

4 Malamir (EKT, n° 75). Tepti est la principale divinité, mais
Napir est dit « protecteur des rois ». Parmi les dieux honorés
depuis longtemps, il n’y a guére que Humban et Nahhunte
(écrit 9pfR). La plupart des autres divinités _sont d’origine
récente comme Dilbat et dMAN (un nom de Samas) ou rare

comme Narsina qui n’est attestée, sous une graphie dif- |

férente, que sur le « Traité de Naram-Sin » (EKI, n° 2).

Un autre aspect du panthéon officiel nous est révélé par
Assurbanipal gqui mentionne les noms des 19 divinités
dont il a emporté de Suse les statues comme butin (Aynard
1957, p. 54-55). Parmi elles figurent des dieux parfaite-
ment identifiables comme Su$inak, Lagamar ou Bilala

pour Belala qui est mentionnée dans un texte d’Unta§-«

Napirisa (EKZ, n° 10 b). Mais la plupart portent des noms
trés déformés. 1l est facile, dans certains cas, de retrouver

la divinité dissimulée sous la.déformation : Sumudu est |

vraisemblablement Simut. Duran, grace 2 la variante Udu-
ran, représente Hutran.

Pour le nom de Panintimri, on peut supposer que le
scribe aura confondu le signe #im avec le signe gi et qu’il
s’agit de Paningiti, une graphie défectueuse de Pinigir

Pour Silagara, Steve (1967,.p. 34-35)-a proposé de voir
le dieu Silir-gatru invoqué par Silhak-In3uSinak qui le
qualifie de « protecteur de-1’Elam » (EK1, n° 54 § 1).

Sumungursa:a, comme 'avait déj propose Jensen en
1892 (p. 50) grice a la variante Sungursara doit représen-
ter le dieu Sunkir-rifara attesté 3 Tchogha Zanbil (Steve
1967, n°® 26 et n° 46). -

Sudany est le Sidanu mentionné dans upe tablette
économique. (MDP 1X, n® 281 ; 24) et partiellement resti-
tué sur une stéle (EKI, n°85)..

Napirtu pourrait &ire une. femxmsatlon accadxenne de
I’ élamite Napir (ElW 988), mais il est plus vraisemblable
que ce nom divin gu’on retrouve-sous la variante Napirta
sur une liste de dieux (CT 25, PL. 34; K 4209 r. 20) et dans
le nom propre. Napirti-il (Zadok 1984, p. 50) représenic le
grand dieu d’ An$an NapiriSa. En effet, différents exemples
illustrent une mutation de §/s/z en t. Ainsi, femsi a pour
variantes simti ou §im#i et le nom du sukkalmah Kutir-Sil-
haha est souvent écrit Kusir-Silhaha. A Mari, I’accadien
zibir représente I’ élamite repir (Vallat 1996a, p. 315) et 2
Pépoque ancienne, le nom de Temti-Agun est écrit Simda-
guni dans un texte sumérien (BIN m, 623.: 8). .

Enfin; Napsa pourrait éire un raccourci de Napazapa
umqucment attesté sur une tablette de Persépolis (PFT
n° 2073), Les noms des antres divinités sont inconnus par
ailleurs dans les sources susp-élamites.

Enfin, & cette époque, on peut-noter que les divinités
d’origine mésopotamienne sont trés rares. Un cylindre
(Amiet 1973a, n° 6) déroulé sur plusieurs tableties éco-
nomiques de Suse (MDP 1x, nos 90, 107, 108, 123, 134)
porte I'inscription en accadien : « Du besoin et de la peine
délivre-moi Marduk! O Nabu, protsge mon existence,
donne-moi la vie ! » En fait, il ne s’agit pas d’un cylindre
néo-élamite, mais, comme 1’a montré Steve (1967, p. 81,
n. 1), d’un sceau babylonien un peu plus ancien.

L’époque achéménide

A I’époque achéménide, les rares surv1vants des. pan-
théons élamites sont Humban, NapiriSa, Simut et Napa-
zapa-(Koch 1977, p. 101-109).

Humban est le dieu lamite le plus souvent mentionné

dansles textes de Persépolis. Du blé; de-lafarine owduvin-— ——— —

sont livrés, parfois en grande quantité, pour son culte en
différents endroits. )

Le nom du dieu NapiriSa est écrit, dans ce corpus, Napi-
rirSara. Bt comme napir irfara peut étre I'épithéte d’ Ahura-
mazda dans les inscriptions royales, Hinz (1970, p. 428-429)
a pensé qu’il ne s’agissait-pas de la divinité élamite mais du
« grand dieu » des Perses. Koch (1977, p. 106-107) émet,
avec raison, des réserves sur cette interprétation.

Les dieux Simut et Napazapa ne sont documentés que
par un seul texte. Napazapa, dont le nom est élamite, pour-
rait étre la graphie compléte dn. Napsa d’ Assurbanipal
(Aynard 1957, p. 54-55, Col. V.30).

Les assoctatlons divines :

Les dieux sont souvent mentionnés par couplcs ou par
paires. Ainsi, 2 Tchogha Zanbil; Belet-ali est associée a
Simut, Belilit 2 Damuzi, Hi¥mitik 2 Ruhuratir et M & Sala
(Steve 1967, p. 128-129). Mais certaines de ces associa-
tions ne sont pas toujours les mémes. Ainsi, Napirisa qui
forme le couple- divin par excellence avec KiririSa, peut
gtre associé & Upurkupak (Steve 1987, p. 16), elle qui, de
son cOté, peut former un couple avec Hateri¥ni dans la zig-
gurat de Tchogha Pahn Est (Stolper et Wright 1990).
Simut peut former un couple avec Manzat (EKI,; n° 53). 11
est-donc possible aussi que Belet-ali soit s1mp1ement une
épithete de Manzat.

Dans les textes econoquues de I époque des sukkal-
mah (MDP xxu, X1, Xx1v et xxvin), deux divinités sont
généralement invoquées. Dans la majorité des cas, il s agit

e o
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ordre & de rares exceptions prés comme MDP XX, n° 3.
Mais on peut trouver Wauitres agsociations telles que
InSuginak ét Iimekarab ou; dans les tablettes de Malamir,
Injuginak et Ruburatir. :

Certdines dédicaces’ concernent parfois trois diviités.
La plus fréquente’ mentionrie Napiri§a, KiririSa et In§ugi-
nak dans laquelle In¥uSinak peut précéder KiririSa, mais
Napirj$a est tou]ours cité avant Insusmak (par exemple
Steve 1987, n° 19).

Parmii ces associations, 18 plus importante est composée
d’Indusinak, de Lakamal et d’T$nikarab. Les « textes
funéraires de Suse » (Steve et Gasche 1996) nous révelent
le 16le qu’ils jouent dans le passage du mort vers I’ au-deli.
Il n’est pas étonnant, comme nous le verrons plus loin; que
les portes qui donnent acces au kizzum de Suse portent les
noms de ces trois divinités infernales.

La seule famille divine ‘giié nous connaissions dans la
littérature élamite est celle formée par Napirisa et KiririSa
qui ont un fils nommé Hutran. Mais cette famille est la
résultante d’un syncrétisme tardif, car les parents sont les
principaux dieux d'AnSan- avant de devenir. ceux de
I"EBlam, et leur fils est un dieu.awanite qui appatait sur le
« Traité de Naraim-Sin » (EKI, n° 2). Dans un texte de |
Silhak-Inguginak (EKI, n° 45 § 17) Hutran est, en effet, dit
ruhu hanik * fils aimé » de Kiriria et de Napmsa.

Le seul temple dédié simitltanément 2 quatre divinités :
Napm§a, Kiriri#a, In§uSinak &t Simut est celui d’Ansan
construit par Hutehutul-TnSusifiak et appelé « temple d’alliance »
(siyan tarin) selon I’hypothése de M. Lambert (1972).

Enfin, les invocations et les malédictioxs peuvent men-
tionner un certajn nombre de divinités. Ainsi, sans revenir
sur le traité de Naram-Sin qui devait en éniumérer une qua-
rantaine, onze sont évoquées sur la grande stele de Silhak-
InSusinak (EKI, n° 54) : les trois premigres sont Napirisa,
InSuSinak et KiririSa. Que Humban les suive immédiate-
ment 0’ rien d"étonnant puisqu’il s agit d’un dieu majeur
du panthéon, mais la mention de Nannara, le dieu sumé-

" rien de la lune, est plus reim marquable caril portc-l’ﬁ“zp‘ltheua-=

« Jumiére du ciel » qu’on retrouve encore a I'époque néo-
€lamite sur la Plaque en bronze de Persépolis. Les divi-
nités suivantes sont Nahhunte, Temti, Silir-katru, Simut,
Hutran et Tirumethir. Dans cette inscription, il est intéres-
sant de constater que deux divinités peuvent porter la
méme épithéte. Ainsi, InJufinak et Humban sont tous deux
qualifiés de « le plus grand des dieux » (riSar nappipir).
Deux autres, Temti et Simut, sont les « hérauts divins »
(perir nappipir). Il est possible que cela soit di au fait que
le panthéon des Sutrukides est la resultante des différents
panthéons élamites.

Les dieux élamites dans les textes mésopotamiens

Quelgques textes mésopotamiens mentionnent des
divinités élamites dont certaines ne sont jamais attestées
dans les sources indigénes. Parmi les plus importants, on
peut citer Surpu (Reiner 1970, p. 50) qui fournit quatee .,
équations entre divinités mesopotarmenncs et Elamites <
Iabru est Anu, Humban est Enlil, NapruSu est Ea et Lahu-
ratil est 9Ma% (un des noms de Ninurta). Iabru est inconnu
des sources élamites et rien ne permet de confirmer que
Humban posséde les attributions d’Enlil. Par contre,
Napiria est présenté-sur différents documents, comme le
relief de Kurangon- ou certams cylindres, avec les carac-
tensthues d’Ba. - -

De méme, Lakamar est assimilé 4 Nergal, le dleu
mésopotamien des enfers (W.G. Lambert 1980-1983,
p. 419). Or, nous savons que Lakamar est bien une divinité
infernale en Elam (Steve et Gasche 1996).

On pourrait encore citer Adad qui serait identique en
Elam & Kunzibani (CT 25, P1. 16: 20), 4 Slhhas (CT 25,
PL 17: 40) ou 2 SunukudSa (CT 25, PL 24 : 16). Aucune
de ces trois divinités n’'apparait dans les textes suso-
élamites.

Sur un autre texte (CT 25, PL- 12 1I 1-5), plus1eurs
divinités élamites sont identifiées avec Ninurta, le dieu de
la guerre en Mésopotamie : Dime§; Adaene, Sufinak,
Dagnak et Asigga. Seul InSuSinak est cobnu, mais rien,
dans les sources élamites, ne permet de confirmer qu’il
posseéde un caractéré guerrier comme celui de Ninurta.

De méme, sur une tablette mésopotamienne (CT 25,
Pl. 24) qui énumere les sept fréres de Narundi, seuls Nah-
hunte et Igiti sont connus et ce dernier uniquement par
I’onomastique (EIW 744).

Les textes mésopotamiens, dans certains cas, contre-
disent franchement les sources élamites. Ainsi, en Elam,
Nahhunte est considéré comme le dieu solaire alers qu’en
Mésopotamie il est qualifié de dieu-lune (Civil 1974,
p. 334).

Drautres textes mésopotamiens nous fourmssent
quelques indications sur les divinités €lamites et mention-
nent des dieux ou des déesses inconnues des sourees suso-
élamnites. Ainsi, sur la dizaine de divinités qui apparaissent
dans les textes d’exorcisme et toujours dans la formule
rédigée en élamite : « I’ai voué un culte 2 ND » (ND la-ah),
seul le-dieu Sit (Siti) est attesté dans les sources suso-
élamites. Il apparait seulement sur le « Traité de Naram-
Sin » ot il figure en 5¢ position. Il devait jouer un rdle
important & I'époque puisqu’il précéde InSusinak et bien
d’autres grandes divinités élamites. Parmi les antres dieux
figurant dans ces textes mésopotamiens, on peut mention-

per Zinzi (Zimzi, Zib%), Zihi, Huh, Huhme, Huhti, Nume,
Sinti, Nud (Vallat 2000b). :

- Les attributs divins -
De rares divinités suso-élamites peuvent étre identifiées
par leurs symboles ou leurs animaux attributs. La princi-
—pate estNapiriSa considéré_comme P’équivalent d’Ea en

Elam par les Mésopotamiens (Reiner 1970, p. TO) Ses
principaux symboles sont-]’anneau et la baguette, insignes
du pouvoir supréme. Son animal attribut est le serpent
androcéphale ou le poisson chévre. Ce dernier est repré-
senté en face de 1'arbre sacré sur le bassin cultuel de
Sutruk-Nahhurite (Amiet 1966, n° 298) ou sur le cylinidre
de Limulu qui se dit «serviteur d’Ea» (Amiet 1966,
n° 236). Enfin, comme Ea, il est le dieu aux eaux jaillis-
santes.- Miroschedji (1981b) a rassemblé la documentation
sur cette divinité qu’il identifie & In§usinak sur la foi d’une
inscription incomplete (Vallat 1981), mais il s’agit, de
toute évidence, de Napirisa.

InSusinak, dont: le nom signifie « Selgneur de Suse » en
sumérien, semble avoir le simple ophidien ou le serpent 2
téte de dragon comme animal attribut. Ce serpent se trouve
sur un buste de statue (Amiet 1966, n° 289). Linscription
trés abimée (MDP xxvin, p. 33, n° 17 C) indique, par la
présence du mot siyan-kuk, que cette statue était probable-
ment destiriée & Tchogha Zanbil. A Suge, quatre serpents
votifs en bronze, inscrits au nom de Sutruk-Nahhunte, ont
été découverts 2 proximité du temple d’InSuSinak (Amlct
1966, n® 292) ol a également &té retrouvée une téte de
dragon en argent doré (Amiet 1966, n° 293). De I’époque
néo-élamite, date un serpent en argent aux yeux inerustés de
pierre bleue (Amiet 1966, n° 403).

Ces deux -principales divinités du panthéon suso-
élamite - semblent réunies sur différents- monuments, en
particulier, sur la partie inférieure-d*une statue ol les ser-
pents sont enchevétrés (Amiet 1966, n° 286) et sur I'autel
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de bronze ofl ils sont disposés de part et d’autre de la table
(Amiet 1966, n° 291). II n’est pas impossible que le
« buste au serpent » qui présente deux serpents illustre les
deux. divinités, mais la téte du deuxiéme, qui devrait &tre
androcéphale, n’est plus identifiable en raison d’une cassure.
Pour les autres divinités, peu de chose est assuré. A
Tchogha Zanbil, une « mare » en bronze, dont le manche est
un serpent, dédiée a Nabu, a &€ retrouvée dans le temple
situé au nord-ouest de la ziggurar (Aruiet 1966, n° 266).

G.1.2.. Le clergé

Le mot Slamite qui désigne le clergé a été récemment
identifié. Il s’agit de lar (lap au pluriel) qui est un sub-
stantif du verbe la- qui signifie « vouer un culte & » ou
« assurer le culte de ». Cette racine verbale a pour autre
dérivé nominal lan, «la cérémonie religicuse le culte »

_(Vallat 2000D).

Ce clergé. apparalt dans une malédlcuon de Silhak-
Ingusinak (EKI, n® 45.§ 23) : « Qu’ancune décision ne soit
1a favorable a son pays, & son clergé, a son armée ! » et
dans un texte inédit du méme souverain : « J'ai détruit par
le feu son pays, son clergé, ses officiers ». On peut noter
au passage que ces deux phrases évoquent la tripartition
des fonctions dans les institutions indo-européennes chére
a Dumgzil (1958). :

On trouve également ce mot au pluriel (lap) dans-un
texte qui ordonne la distribution d’animaux destinés aux
sacrifices : « Total ; 31 beeufs ; total : 186 moutons pour
les clergés » (EKT, n° 85, 23).-

Les textes suso-élarnites utilisent dlfferents termes pour
désigner les membres du clergé. Les uns sont élamites, les
autres accadiens. Mais les prétres désignés par un terme
accadien peuvent apparaitre dans des contextes élamites,
comme ’entu rabitu chargée du culte de Huban (EKI,
n° 85, 14) et inversement : de nombreux Satin (prétres)
figurenit dans des listes de témoins d’actes juridiques
rédigés en accadien. De méme, ceux qui portent un titre

élamite-peuvent-trés-bien-8tre-attachés—a-une- divinité

d’origine mésopotamienne. Un texte accadien de Tepti-
ahar (Reiner 1973, p. 95-96) permet méme d’établir une
certaine hiérarchie tout en illustrant. 'usage des deux

. langues puisqu’il énumere successivement : le hafda, le

kiparu, le pastsu rabi, les gardiens du temple et le pasisiu.

Haf¥a et kiparu sont deux termes élamites qu’on
retrouve dans d’autres textes accadiens de Suse comme
acteurs ou comme témoins (MDP xxm, nos 288, 321-322).
On les avait pris pour des fonctionnaires civils alors qu’ils
doivent étre considérés comme des dignitaires ecclésias-
tiques (Vallat 1998a). Mais ce sont les prétres (Satin) qui
sont les plus nombreux. Sur un document (MDP XXux,
n° 246) on ne compte pas moins de 7 prétres-sur les 9
témoins. Cette prétrise peut également étre exercée par
une femme comme I’'indigue un ‘document juridique
(MDP xxu1, p° 286) ot Damiqtu-ummi est qualifiée de
Sati-et deux autres termes élamites semblent réservés aux
prétresses : Sabbametu (MDP xxm, n® 288) et. muhtipe
(MDP 1%, nos 121: et 123 on elles fournissent on regoivent
différents matériaux, exactement comme les §atin en
MDP 1%, nos 89, 107 ou 168). La glyptique de Suse four-
nit également des cylindres de fernmes qui se disent « ser-
vante de ND » et qui pourraient &tre des prétresses (par
exemple, Amiet 1972a, nos 1793, 1805, 1807). Différents
autres termes accadiens peuvent désigner des prétresses :
iStaritu, Entu ou éntu rabitu.

Les mots élamites qui-désignent les différentes caté-
gories de prétres sont souvent plus difficiles & isoler. Une
stéle malheureusement fort abimée de Tepti-Huban-
In¥uiinak (EKI; n° 85, 19) énumere les responsables des

« clergés » (lgp) qui regoivent 1 beeuf et 6 moutons pour les
sacrifices. Certains récipiendaires sont des prétres (Satin),
un grand prétre (pasiiu rabu), une ‘grande prétresse (entu
rabitu). 1 est tentant de considérer les autres bénéficiaires
— rarement attestés ailleurs — comme des membres du
clergé. Ainsi, les &'zkstppe apparajssent sur un texte. éco-
nomique (MDP X, n° 117 et probablement n°® 274) oi le
terme est précédé du déterminatif divin.

Par ailleurs, dans sa narration du sac:de Suse, Assurba-
mpal mentionne les fangé et les puhlalé. Le mot accadien
Sangu est bien connu. Il s’agit de ['administrateur du
temple 1l semble.que le terme puhlalu représente un com-
posé €lamite accadisé de puhu (enfant) et lal (pour lar) le
clergé. Tl pourrait donc s’agir de ce que nous appellerions
aujourd’hui les « séminaristes » (Vallat 2000b).

Un ‘autre prétre, le lan-lirira, connu depuxs I’époque
méso-élamite (EKT, n° 54 § 18,73 ; EKI, n° 70 C V), mais
surtout documenté a I’époque achememde est '« offi-
ciant », celui qui accomplit la cérémonie du lan, c.-a-d.
I’ office rehgleux Ia messe. En aucun cas cette cérémonie
ne peut &tre réservée aux mages comme on 1’a prétendn
récemment (Handley-Schachler 1998). .

Le muhhudu ullira représenté sur les reliefs. de Malamir
(EKT, n° 75 G) est vraisemblablement un prétre sacrifica-
teur. Et il est possible que des femmes jouent ce réle. Ce
seraient les fmuhtipe attestées dans les textes néo-élamites
(MDP 1x, nos 121, 123). Quant 2 la préiresse Sabbametu
elle n’apparait que sur un seul document (MDP XXII,

n° 288) en compagnie de différents ecclemastaquas.

Mais il demeure difficile de préciser le role d’autres
membres du clergé comme le nisikkir (Iu également IA-
sikkir) (EKI, r° 75 C) ou le mullilu (MDP XXVII, nes 441,
515) qui est considéré comme un « cultic fonctionary »
(CAD x, M, 11, p. 189). .

G.1.3. Les cultes
Certains textes et différents documents 1conograph1ques

-permettent d’établir les-activités-des_membres du clergé.  _ -

qui sont souvent associées aux sacrifices.

Une premiere indication nous est fpumié par une stele

de Puzur-In3uSinak dédiée a InSusinak a I’occasion de
I’ ouverture du canal Sidari : « Il lui fixa quotidlennement
un mouton le matin et un mouton le soir et il fit chanter

des chanteurs matin et soir a la porte d’InSuinak et il lui -

voua 20 mesures d’huile pure pour embellir sa porte. Il
voua 4 magi d’argent, il voua I’embléme d’argent et d’or
(qui avait été) demandé, il voua un énorme glaive, il lui
voua une hache i quatre languettes... » (IRSA, p. 126, 1
G 2 f = FAOS 7, Puzur 2). Les sacrifices d’animaux sont
fréquents & toutes les époques. Ainsi, sous le régne
d’ Atta-husu, de nombreux ovins et caprins sont.livrés
pour les sacrifices appelés giasum et hatapi (MDP X, pas-
sim). La livraison d’animaux peut &tre accompagnée
d’autres fournitures comme de la bitre ou de la farine
comme V'indique la stele de Haft Tépé (Reiner 1973). Et
dans certains cas, le gros bétail peut étre également sacri-
fié comme nous 'apprend une sitle mutilée de Tepti-
Huban-InSu§inak (EKI, n° 85). Ce texte ordonne la
distribution d’un beeuf et de 6 moutons 2 31 « clergés »
différents, probablement destinés 4 des rites funéraires,
car ces animaux sont destinés 2 étre immolés dans le
« bosquet sacré » ; il trouve une parfaite illustration sur
un relief rupestre de Malamir od, en présence du roi, un

" prétre sacrificateur éventre un beeuf & bosse préalable-

ment décapité alors qu’au-dessous 6 moutons déja
immolés sont couchés sur le dos (Vanden Berghe 1963,
Pl. XII et XII). Sur ce m&me site, une auire scéne de
sacrifice est représentée. En présence du roi Hanni et de
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hauts fonctionnaires, un prétre vient d’égorger trois mou-
tons, deux autres personnages aménent un beeuf a bosse
et un quatridme. pousse un bouquetin. Et comme dans le
texte de Puzur-InSulinak, le sacrifice a lieu en musique :
trois musiciens sont représentés au-dessus des animaux
(Vanden Berghe 1963, PL. X et XI). Le sacrifice des
bovins peut encore étre illustré par-la table sacrificielle
en bronze retrouvée a Suse et datant de 1'époque d’Un-
ta§-Napirifa (Amiet.1966, n° 291). Mesurant 1,58 m de
long sur 0,705 m de large, elle devait permettre le
dépecage d’un bovin, Les tétes des divinités anjourd’hui
disparues devaient assurer la stabilité de la carcasse pen-
dant Iopération.. Enfin, un troisiéme relief de Malamir
montre une procession se rendant au-sacrifice de trois
beeufs 3 bosse et de 36 gazelles (Vanden Berghe 1963,
PL XTIV).

Cette notion de sacrifices accomplis matin et soir se
retrouve 4 I’époque méso-€lamite dans un texte d’Untal-
Napirifa qui affirme renouveler les sacrifices (Sup) et les
libations (likrin), Sutkume Satkime : « chaque jour et chaque
nuit » (Vallat 1983, p. 11).

Un autre aspect du culte matinal est illustré par la
maquette de 1" Acropole de Silhak-InSusinak (EKI, n° 56)
appelée le « lever du soleil » (sit Samsi) ol on voit deux
prétres dans leur nudité rituelle procéder 2 des ablutions
(Amiet 1966, n® 297).

Une autre cérémonie religieuse nous est révélée par un
remarquable vase polychrome de la premitre moitié du
Ie millénaire, découvert au Donjon (Amiet 1966,
n° 106), et qui offre trois tableaux. Sur le premier, un
homme perché sur une ziggurat de trois étages fait signe a
un autre personnage tenant les rénes d’un char attelé 4 un
beeuf. Sur le deuxitme, un personnage assis sur une tour a
trois étages semble s’adresser & une autre personne assise
sur une tour i deux étages a coté de laquelle un objet mys-
térieux, un autel ou « peut-étre le char de la premiére scéne
vu par |arriere, avec son timon relevé et ses guides » (Parrot
1949, p. 40). Entre les deux, un aigle aux ailes éployées
enserrant dans ses serres deux oiseaux .

emporte le cadavre d’EnmeSarra » (Labat 1935, p. 40)
Comme ces deux -scénes se situent a proximité de la zig-
gurat et peut-8tre, pour la seconde, de la porte, on peut
effectivement penser & une cérémonie religieuse en rap-
port avec le culte des morts. ) .

G.1.4. Les lieux de culte

Il est possible de donner une description, au moins
schématique, du complexe religieux.de Suse qui est sitné
sur I’ Acropole (alimelu). Cet ensemble appelé kizzum est
entouré d’un mur d’enceinte (M. Lambert 1978, p. 6,
nos 1, 3 et 4) et est placé sous une juridiction ecclésiastique
(Vallat 1998a). I est parfois qualifié de «kizzum en
briques émaillées » (kizzum muse) (Grillot 1977, p. 23-24)
car certaines parties des constructions sont édifiées avec
ce matérian noble, en particulier les quatre portes qui lui
donnaient acces, celle d'Ingusinak (EKI, nos 35, 36, 40), 1§
grande porte d’I8nikarab (EKI, n°.37), 1a porte de Lagaimar
(EKT, n° 30) et la porte des prieres dédiée & KiririSa (Gril-
lot et Vallat 1984). :

11 est dominé par la tour & étages dédiée & InSuSinak.
Cette ziggurat comprend deux éléments essentiels: au
sommet, le kukunnum décoré de comes (kassu) et le
temple du bas. Elle est entourée d’un bosquet sacré (Ausa)
qui contient également la porte (hiel / sip) et les chapelles
des autres divinités.

Cette-sobre description semble en contradiction avec un
certain nombre de textes. I convient tout d’abord de noter
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que le mot ziggurat n’est jamais attesté & Suse. Ensuite,
plusieurs temples semblent dédiés 2 InSuginak. Dans les ins-
criptions suméro-accadiennes nous trouvons, en effet, des
expressions telles que E.KLEKU.AN.NA (et ses variantes gra-
phiques), E kizzum, kizzam, kukunnam, EDU.A et méme sim-
plement E. Dans les dédicaces élamites; on reléve, toujours
dédiés 3 InSusinak : siyan InSufinak-me, siyan InSuSinak-
ni kizzum-na, kukunnum et hastu.

En réalité, tous-ces termes désignent la ziggurat qui est
Ie seul « temple ».consacré & Infuginak sur I’ Acropele de
Suse.- Il 0’y a donc pas deux temples dédiés & InSuSinak
comme 1’affirme Grillot (1977, p. 6-7 et 111-112).. Pars
pro toto, kukunnum et haStu, respectivement le temple-
haut et le temple-bas, désignent la ziggurat. Si les scribes
remplacent parfois le simple « temple d’InSufinak »- par le
« temple d’InSuSinak du kizzum » c’est pour distinguer la
ziggurat du -kumpum kiduya, la «chapelle extérieure »
dédiée également & In§uSinak, mais qui se trouvait 8 I’ex-
térieur du kizzum, sur le tell de I’ Apadana et qui a.été, an
moins partiellement, détruite par les architectes de Darius
Jorsqu’ils ont édifié son palais (Vallat 1999a).

Cette reconstitution est-possible gréce aux texies, ceux
de Silhak-InSudinak en particulier. En procedant .aux
restaurations des différentes parties de la zigguraz, il a, en
effet, relevé les inscriptions laissées par ses prédécesseurs.
1l est parfois méme allé jusqu’a recopier intégralement le
texte ancien qui précéde alors sa .propre dédicace. Ainsi,
dans son texte accadien Kuk-Nasur (MDP L1, n° 17) men-
tionne-t-il -1a restauration du kizzam. Le mot kizzam, dans
des variantes, est remplacé par £ kizzum et par kukunnam
et devient, dans le texte de Silhak-InSuSinak (sur la méme
brique), « le temple d’Infuiinak du kizzim » et 3 la fin de
1a dédicace, tout mmplernent « le temple d’InSuSinak » alors
qu’il s’agit toujours du méme batiment.

Cette reconstitution schématique du quartier sacré de
Suse devait étre identique dans toutes les villes élamites de
quelque importance, majs probablement & une échelle
réduite. On en trouve plusieurs confirmations, au moins
partielles.

“Tout d"abord, 1&s fouilles < d_ﬁTrog}ra—ZanbﬂTnontrent— —

que 1a ziggurat domine le siyan-kuk, le quartier sacié, qui

est & Tchogha Zanbil ce que le kizzum est & Suse. Et

comme 2 Suse, il est entouré d’une enceinte (la deuxi¢me).
Les textes indiquent que son kukunnum était construit en
briques émailiées (TZ 1, pl. 31 et 32) qui donpaient des
reflets d’or, d’argent, d’obsidienne et d’albétre (TZ 1).

La ziggurat est entourée de différents temples placés sur
la premiere enceinte ou entre la premigre et la deuxieme
enceinte. Les temples (A et B) d’InSuSinak constituent le
premler étage de la Ztggurat Ceux d’ISnikarab et de Kin-
ria sont construits, 2 ’ouest, sur la premiére enceinte a
laquelle est relié fonctionnellement celui de NapiriSa qui
contient 1& suhtir. A 1’est, une série de guatre temples
accoles sont dédiés 2 Pinikir, un astam, le temple silin &'
et de Sala, le temiple kinin de Simut et de Nin-ali et le
temple des Napratep, les « dieux nourriciers ». Plus au
nord, apres la Porte, le temple hunin de Higmitik ef Ruhu-
ratir. Tl faut préciser que le sens, de la plupart des qualifi-
catifs de ces constructions est encore inconnu ou sujet &
controverses. Le seul qui parait faire I'unanimité est le
« temple d’alliance » (siyan tarin), celui qui a été édifié
par Hutelutu¥-InSufinak 2 AnSan (M. Lambert 1972).

Un autre document particulirement précieux illustre la
ziggurat élamite, probablement celle de Suse. 1l s’agit d’un
relief du palais de Sennacherib, réaménagé par Assurbanipal
2 Ninive (Amiet 1966, n° 430). Au centre, la ziggurat est sur-
montée du kukunnim décoré de deux paires de comnes. En
bas, 4 droite, vraisemblablement le hastu et, & gauche, la
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porte (hiel) surmontée de trois orants. L'ensemble est édifié
dans un bosquet (Ausa).

Enfin, dans la narration de sa 6e campagne, Assurbampal
fournit quelques éléments supplémentaires : « Je détruisis
la ziggurat de Suse qui avait ét€ faite de briques' lapis-
lazuli ; je brisai ses comes fondues de cuivre brillant »
{Aynard 1957, Col. V, 19-21) et plus loin « Leurs bosquets
secrets oll aul étranger n’avait pénétré et dont (nul
étranger) n’avait foulé 1’orée,; mes soldats y entrérent, ils
virent leurs secrets, ils (les) détruisirent par le feu. Les
tombeaux de leurs rois anciens et récents qui n’avaient pas
* craint IStar ma Dame ¢t qui avaient donné du tourment aux
‘TOis mes peres, ie les dévastai, je les détruists, je les exposai
au soleil (ef) j’emportai leurs ossements vers le pays
d’ Assur » (id., 44—53) Le caractere funeraxre du « bosquet »
est ainsi. assuré.-

Une maquette en bronze appelee le sit famsi (lever du
soleil), vouée par Silhak-Tn¥usinak-(EKI, n° 56), illustre
également une cérémonie qui se déroule sur I’ Acropole
(Gautier 1909, p. 41-49 ; Amiet 1966, n° 297). Les.deux
prétres dans leur nudité riftuclle procédent a des ablutions.
1ls sont agenouiliés entre un monument €n forme de zig-
gurat et un autre qui pourrait étre une porte. Un bosquet
est également représenté & coté d'une grande jarre. ..«

La présence du bosquet sacré dans tous ces.documents
laisse également supposer que « les-temples du bosquet »
restaurés par §11hak InSufinak dans une vingtaine de villes
(EKI, n° 48) pourrauent représenter des ziggurat. Dans une
inscription (EKJ, n° 48 § 39), il affirme avoir reconstruit
20 « temples au bosquet ». Bt il est vrai que plusieurs sites
ont fourni des inscriptions au nom de ce souverain : Tépé
Bormi (Vallat 1981a), Deh-i Now (Steve 1987, n° 14),
Dizfil (inédit), Liyan (EKI, nos 57-59), Tchogha Pahn
(Stolpcr et Wright 1990), Tépé Pomp (inédit), Tul-e Spid
(EKI, n° 41 A), Sastar (inédit) et peut-étre Malamir
(Walker 1981, p. 213).

‘Suse, le deuxi®me temple dédié i InduSinak, le
kumpum kiduia, présente différentes particularités. Son

----nom-,--d-’--originc*dccadienne;--signiﬁe*«chapeﬂeﬁxtéﬁeure »= -

Elle est ainsi qualifiée parce qu’elle est édifiée & Pex-
térieur du domaine sacré (le kizzum) sitaé sur I’ Acropole.
Elle est, en effet, construite sur le tell de 1’ Apadana. Cette
chapelle contient un suhter royal (Griliot 1983), sorte de
‘tabernacle, ol sont conservées les statuettes des membres
de la famille royale ainsi que les symboles du pouvoir.
Enfin, elle est étroitement associée au hiyan, terme qui
désigne certainement le palais royal (Vallat 1999a).

_ Mais en plus des édifices religieux proprement dits, les
Elamites connaissaient les sanctuaires & ciel ouvert. Les
mieux conservés sont ceux de la région de Malamir, &
Sekaft-e Salman et 3 Kil-i Farah (Vanden Berghe 1963 ;
De Waele 1981) dont les reliefs rupestres représentent difs
férentes scénes de la vie rehgleuse Outre la représentation
de sactifices, parfois associés 3 des musiciens, un carac-
tére remarquable est constitué par les processions. A Kal-i
Farah, sur un bloc détaché, 67 petits personnages répartis
sur quatre rcglstres donnent l’1mpress1on d’une foule nom-
breuse se rendant & une cérémonie rehgleuse Lt

A Kiirangin, un autre sarictiiaire 2 ciel ouvert, on voit

également une processmn otl les personnages descendent
vers la scéne centrale ol si¢ge une divinité assise sur un
tréne formé d’'vn serpent androcéphale, vraisemblable-
ment Napiri¥a, car il tient dans sa main le sceptre et I’an-
neau, symboles du pouvoir supréme. Il est entouré de six

personnages dont une déesse, peut-8tre sa parédre KiririSa |

(Seidl 1986, PL. 3-4). 11 semble que la scéne principale
date de I’époque paléo-6lamite alors que la procession a
été réalisée a I’époque néo-€lamite, ce qui laisserait sup-
poser une certaine pérennité des lieux saints.

Cette pérennité est illustrée par un troisiéme sanctuaire
i ciel ouvert, celui de Naghsh-i Rustam non loin de Per-
sépolis.. Au personnage d’époque- paléo-élamite, les
artistes néo-élamites ont ajouté deux: tétes, probablement
celle d’un roi et de son épouse; mais ces reliefs ont été
oblitérés par ceux du roi sassanide Bahram II (276-293).
Mais auparavant, sur cette- méme falaise, quatre tombes
de souverains achéménidés ont été creusées, celles de
Darius' 1, Xerxés, Artaxerxes et-Darius II.

L'existence de ces sanctuaires a ciel ouvert laisse sup-
poser que les esplanades de Tchogha Zanbil étaient des-
tinées & recevoir la foule des fidéles qui ne pouvaient pas
pénétrer dans les temples en raison de leurs dimensions. If
est, en-effet, probable :que les temples étaient réservés au
clergé et éventuellement aux membres de la famille
royale.

Certains -temples élamites étaient décorés de comes,
comme I’indiquent plusieurs documents iconographiques,
ce .que certains textes vienment confirmer. Les plus
célabres représentations de béitiments & cornes datent des
deux extrémités de I'histoire élamite. Le premier est un
temple construit sur une haute terrasse et fiché de trois
paires de cornes sur les cdtés (Amiet 1969, nos 29 et 45)
qui est représenté sur le déroulement d’un cylindre de la

fin du IVe millénaire. Le second figure sur un relief de.

Ninive. 11 s’agit d’une ziggurat (probablement de celle de
Suse) surmontée de deux paires de cornes (Amiet 1966,
n° 430). Mais entre ces extrémes, plusieurs autres repré-
sentations peuvent -&tre mentionnées. Une plaque en
stéatite retrouvée a Tépé Yahya dans le Kerman (Lamberg-
Karlovsky 1971) représente deux constructions. Celle de
droite est une ziggurat i trois étages édifiée sur une haute
terrasse et surmontée d’une paire de cornes. Les quatre
colonnes qui- schématisent le socle se retrouvent, en
grandeur réelle 2 Mundigak. La photographie et les restitu-
tions proposées par Dumargay (1984) ne laissent aucun
doute sur cette identification. Une autre plaque de stéatite
provenant également _dll Kerman (Hakemi 1986) représente _
trois zzgguraz surmontées d’une paire de cornes mais ici, le
temple nest pas construit sur une haute terrasse.

Deux cornes en calcaire-d’environ un métre de long om
o aillewrs été retrouvées a Suse. Elles portent une inscription
de Sutur-Nahhunte. Elles ont été faconnées pour le temple
de la déesse Pinikir, « la maitresse du ciel' » (EKI, n° 71).

Par ailleurs, d’autres inscriptions mentionnent la fabri-
cation de cornes (kassu) pour la décoration du tabernacle
(suhter) par exemple. D’autres epcore, & Malyan, men-
tionnent .des cornes probablement décoratives en meétal
(Stolper 1984, p. 68-69).

G.1.5. Les croyances

Bien qu’aucun. texte suso-élamité ne soit consacré
explicitement 2 la-religion, il est possible de dégager les
grandes tendances de la pensée religieuse en Elam.

Différents documents nous permettent de supposer que
I'une des prmmpales préoccupations des Elamites est I'au-
dela. Ainsi, parmi Jes nombreuses Epithétes de la principale
divinité susienne, Inuginak, il en est une trés révélatrice et
qui, jusqu’ici; n’ avait pas ét€ comprise. Il s’agit &’ Insusinak

temti kukunnum lahakra (EKI, n° 86, et c’est ainsi qu’it con-

vient de compléter MDP i, 11° 18 : 5) qui signifie « In$usi-
nak, le seigneur de la mort dans le kukunnum». Or, le
kukurnnum est le couronnement de la ziggurat, et, pars pro
toto, représente la ziggurat elle-méme (Vallat 1997b). Ce
méme dieu est également dit « seigneur de la mort dans le
siyan-kuk » & Tchogha Zanbil (MDP x11, n° 53). Ces
épithétes impliquent qu’InsuSinak est bien le maitre de
I’au-dela. .
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Une autre épithéte d’InfuSinak-vient compléter la précé-
dente. Dans une dédicace de Suse (Grillot et Vallat 1984,
p. 12), il est dit temti ahpira lahakra « seigheur de la pro-
création et de la mort» (et non pas « Seigneur de la
renommé et du secret »). Cette formule semble illustrée
par Temti-Agun (MDP xxvim, n° 7) qui dédie une cons-
truction 3« InSufinak, Ea et Enzak, son seigneur ». Dans
cette phrase, Ea et Enzak sont des épithétes d’InfuSinak.
Or, Ea est le démiurge mésopotamien et Enzak le dieu de
Dilmun en étroit rapport-avec I’au-deld (Vallat 1997b).

Ces nouvelies interprétations semblent confirmées par
une épithéte d’ Insuqmak que lui accorde un texte méso-
potamien qui dit : dMU¥.EREN ‘= Ninurta Sa qu-ul-ti
« InSuginak est Ninurta du silence » (CT 24 41 X1 65; cf.
CAD, Q, col. 302 b).

Le caractére funéraire de la ziggurat est encore suggéré
par un autre élément. Nous avons vu que le seul temple de
I’ Acropole de Suse consacré 4 In¥uginak est la ziggurat.
C’est 'donc elle qui domine le quartier sacré, le kizzum,
puisqu’elle est parfois dénommée « temple du kizzam ».
Or, le kizzum est entouré d’un rempart. A cet ensemble
fermé, quatre -portes donnent acces: celie: d’InSuSinak
(EKI, nos 35, 36, 40), la grande porte d’ISnikarab (EKI,
n° 37), la porte de Lakamar (EXI, n° 30) et celle de Kinrisa
(Grillot et Vallat 1984). Or, les trois premitres divinités
constituent 1’association infernale par excellence comme
nous l'indiquent les « textes funéraires » de Suse (Steve et
Gasche 1996) et Kiriri%a est dite « Dame de la mort » i
Liyan (EKI, n° 57).
 Ces portes devaient compter parmi les batiments de
Suse le plus richement décorés. Une partie des fragments
de’ briques-émaillées- publiées par M. Lambert (1978)
appartiennent & la porte d’Infusinak qui était ornée de bas-
reliefs représentant les- membres de la famille royale
(Sutruk-Nahhunte, Kutir-Nabhunte, Silhak-Infuginak et
Nahhunte-utu) comine I'indique une série d’autres frag-
ments inédits. Ces briques émailiées n’étaient pas du tout
destinées au kumpum kiduia, comme le pensait M. Lam-

b’ért'(lé mot nefigure sur adcun des tragmems), mais Bie‘n—
a la porte d’Insusmak :

Cependant, Induginak n’est pas la seule divinité & porter
cette épithete. KiririSa est dite zana Liyan lahakra, « dame
de la mort & Liyan » (EKI, n° 57). Upurkupak, sur une
brique provenant de la région de Malamir (Walker 1981,
n° 213), est appelée simplement zana lahakra « dame de
la mort ». Et comme deux autres divinités, Ruburatir et
Tepti, semblent porter le méme titre (EKT, n° 86), on peut
supposér que chaque dieu, dans la région ou dans Ia ville
dont il est tutelmre joue le méme r6le quwInsuSinak a
Suse.

Un autre élément illustre la crainte des Flamites devant
la mort : de nombrenx souverains ont laissé des inscrip-
tions dites des takkime (« pour la vie ») par lesquelles ils
dédient des terples ou des objets aux divinités-pour la
sauvegaide de leur vie et parfois pour celie de 1eurs
parents (épouse, enfants, descendance). .

S$i la plupart des divinités élamites ont des attnbunons
funéraires comme !’indiquerit leurs associations avec la
ziggurat, les temples « du bosquet » ou les portes qu’on
franchit pour se rendré dans T'au-dels, trois d’entre elles
jouent un r6le particulierement actif dans ce passage. I
s’agit d’InSulinak, d’I¥mekarab et de Lagamar qui,
d’aprés un petit lot de tablettes funéraires (Steve et Gasche
1996), accompagnent le défunt pour la pesée et le juge-
ment. La scéne se passe dans la fosse. Dans ces textes
rédigés en accadien la « fosse » est désignée par Suttu qui
est un synonyme de hatu (CAD, H, col. 143 et §, I,
col. 404-405 et 407).

SUPP. AU DICT. DE LA BIBLE

Mais ces dieux associés a I'au-deld jouent d’autres
16les. Avant de reprendre la vie, ils commencent par 1’ac-
corder comme en témoignent certains textes. Une inscrip-
tion surun cylindre de Tchogha Zanbildit : « Il est au dieu
de (donner) 1a vie, il est au 10i de la sauver » (E. Reiner
1970, p. 134). A cette formule trés générale, d’autres pré-
cisions peuvent étre apportées. Ainsi, sur une agate ceillée,
Humbanumena affirme que « dés le sein de sa meére,
Napirida et InSuginak ont créé son nom » (Steve 1987,
n° 4). Une épithéte d’InduSinak le dit:temti ahpira lahakra
« seigneur de la procréation et de la mort » (Vallat 1997b).
KiririSa est aussi une divinité créatrice, car elle est dite
« dame de la vie » (zana takra) dans le texte que lui dédie
Silhak-InSufinak (Grillot et Vallat 1984).

Ainsi, 12 plupart des divinités €élamites jouent-elles Je
role de-« protecteur » (bahir). Les nombreunses divinités
mentionnées dans le traité de Naram-Sin sont qualifiées de
Sbaha kikip - « les protecteurs célestes » (EKI, n° 2 § 1).
InfuSinak apparait dans plusieurs inscriptions comme le
bahir sunkipri : «le protecteur des rois » (EKI, nos 45, 46,
47, 48), Nappir est dit bahir nappirra : « le protecteur des
dieux » (EKI, n® 75, § 20) comme Masti qu porte, a
Malamir, I'épithéte de amma.baha nappirra « mére pro-
tectrice des dieux » (EKI, 1° 76 § 10) et une divinité dont
le nom est perdu est dite bahir nappi kikip ak murip :
« protecteur des divinités célestes et terrestres » (EKI,
n°® 73 C VII). Quant a Silir-katru que M.-J. Steve a iden-
tifié avec le Silagara d’Assurbanipal (Steve 1967, p. 35
n. 1), il est sensé étre -le bahar hal Hatamiir : « le pro-
tecteur du pays d’Elam » (EKI, n° 54 § 1).

Parmi les autres attributions divines, il est celle qui con-
siste a accorder la royauté. Dans une inscription rédigée en
accadien, Igi-halki affirme que c’est la déesse Manzat qui
Ini «a accordé la royauté de Suse et d’AnSan» (Steve
1987, n° 2) mais ¢’est In¥usinak qui la confie 2 Humbanu-
mena (EKI, n° 4 C). Par contre, ¢’est NapiriSa qui offre les
insignes du pouvoir 2 Untas-NapiriSa sur le premier registre
de la stele que ce dernier a fait graver (Miroschedji 1981b,
PL.-8). -Il-s’agit bien -de NapiriSa (et non d’InSuSinak

comme le pense Miroschedji), car les deux registres infé-
rieurs sont illustrés par les emblémes d’Ea (le Naprusu
d’Elam), les dieux-poissons (proches de ceux du bassin
cultuel de Sutruk-Nahhunte (Amiet 1966, n° 198) et les
hommes-mouflons tenant 1’arbre stylisé du bosquet sacré.
Mais c’est InSuSinak qui accorde « les quatre régions » a
Puzur-InSusinak (TRSA, p. 125). .

Ce tableau sommaire de la religion suso-élamite
demeure trés provisoire, car de nombreux textes sont
encore, au moins partiellement, intraduisibles et plusieurs
épithétes divines restent incompréhensibles.-

G.1.6. L’inceste royal en Elam

Le nombre et surtout la variété des inscriptions des
Sutrukides permettent de clarifier une:des caractensuquas
de la société élamite, le rdle de Pinceste dans la succession
royale. C’est & partir des titulatures et des inscriptions
dites « des takkime » dans lesquelles le roi sollicite ka béné-
diction divine pour sa vie et celles de ses proches, en
général sa femme et ses enfants, qu’il est possible de com-
prendre le sens de différents termes spécifiques a Ia langue
élamite et qui n’ont pas d’équivalents en sumérien ou en
accadien, car la notion elle-méme n’existe pas chez les
voisins mésopotaniiens. 1 s’agit en particulier de ruhu-
Sak, ruhu-pak, amma-hastuk, ayanir/p, etc.

Le premier de ces termes, ruhu-Sak (ruhu-pak au
féminin) est & I"ozigine de bien des confusions sur la suc-
cession du pouvoir royal en Elam. En effet, cette expres-
sion est rendue en accadien par mar ahati qui signifie

SB.-XIII. - 18 -
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littéralement le «fils de la sceur », généralement
. utilisée pour désigner le -« neveu ». Comme plusieurs

rois élamites se disent mar ahari de NP, on en-a déduit que
. le pouvoir était transmis du roi & son meveu par voie
utérine.

Mais en examinant ces deux expressions de plus prés,
on remarque tout d’abord que I'élamite ruhu-Jak n’est pas
la traduction de I’accadien mar chati. En élamite, « le fils
de la sceur » serait Suk-Sutu- ou ruhu-Sutu-.

- Ensuite, le sukkalmah Kuk-Kirma§, sur sa propre dédi-
cace (MDP I, p. 74-76 = LIRS, n° 18), se dit « fils de la
" sceur (DUMU NIN) de Silhaha » alors que Silhak-Ingu¥inak
(EKI, n° 48) le dit «fils de Lankuku ». Ce dernier est
vraisemblablement son pere biologigue auguel cas la pre-
miére expression ne peut éire qu'un élément de la titulature.

Par ailleurs, plus d’une dizdine de souverains élamites
se disent oun sont dits «.fils de la sccur de Silhaha ». Le
dernier d’entre eux, Hutelutu-Indusinak a régné guelque
750 ans aprés son éminent prédécesseur. Bien plus, aucun
d’eux ne peut &tre physiquement-le « fils de la sceur de Sil-
haha ». Dans ces conditions, cette expression est un t1tre
destiné 4 établir la I€gitimité du souverain.

Enfin, dans un texte’ €lamite (EKT, n° 54 § 2), Sithak-
In¥usinak se dit §ak de Sutruk-Nahhunte (son pere) et ruhu
de Peyak (sa mere) Ruhu est donc un terme qui est en rap-
port avec la mére. Comme par ailleurs on sait qu’en Elam
le roi peut épouser sa sceur comme 1’indique ’expression
«ma sceur-épouse chérie» (Suru-rutu hanik-u-ri) (EKI,
n° 76 § 3), le compose ruhu-$ak pourrait définir I’enfant
né du mariage du roi avec sa propre sceur.

Comme 1’accadien «fils de la seur» (mar ahar),
I’élamite met donc 1'accent sur la mére. Il convient donc
de comprendre ruhu-3ak comme Je « fils que leroi aeu de
sa propre sceur ». Cette notion d’inceste n’existant pas en
Msgsopotamie, la langue accadienne utilise un terme
approximatif et incomplet : il s’agit bien du « fils de la
seeur », mais la précision « qu’ellc a eu avec son frére » est
omise, comme si elle allait de soi. Ainsi, I’enfant né d'une
union -incestueuse-(ruhu=Sak) - bénéficie~ d’une légmimte‘
supérieure & celle d’un fils (Sak) né du manage du roi avec
uhe pnnocsse élamite n’appartenant pas 2 la famille royale
ou méme avec une étrangere. Cest ce degré de légitimité
supérieure qui explique que de nombreux souverains se
dlsent, dans leur titulature « fils de la sceur d’un tel »,
méme §’ils ne sont pas nés d’une union incestuense.

Les inscriptions des Sutrukides nous apportent de nom-
breux éléments pour cette étude puisque Nahhunte-utu est
dite « épouse chérie » de deux fréres Kutir-Nahhunte et
Silhak- InfuSinak suceessivement. Or, Nahhunte-utu est la
fille de Sutruk-Nahhunte et donc la seeur de ces deux rois.
Le fait est accepté par Cameron (1936, p. 130), par Labat
(1964/1975, p. 500), par Hinz (1980-1983, p. 388) par Val-
lat (1985, p. 46 et 1994, p. 9), par Grillot (1988, p. 62-63)
mais il est mis en doute par van Soldt (1987-90, p. 587).

11 importe donc de s”assurer de cette filiation. Sur deux
steles présentant un passage commun (EKT, n° 47 § 13 qui
peut &tre complété par EKT, n° 46 § 11), Silbak-Tngoéinak
dit avoir placé dans le taberndcle (suhzer) de la chapelle
royale (kumpum kidirya) les effigies des membres. de sa
famille. Dans cette énumération qu1 va de son pere
jusqu’au 7= (EK1, n° 46) ou 8¢ (EKI, n° 47) enfant de Nah-
hunte-utu, la reine n’est pas dite, comme dans la plupart
des mscrlptlons des takkime « mon épouse chérie ». Son

nom n’est affublé d’aucunme épithéte. Cela impligue °

qu’elle figure sur cette liste, non pas comme I’épouse du
roi, mais comme membre de la famille au méme titre que
ses fréres Kutir-Nahhunte, Sithak-InSufinak et Simut-
nikatas.

Dans ces conditions, les enfants nés de Nahhunte-utu et
de ses deux fréres doivent étre des ruhu-Sak ou des ruhu-
pak. Or, dans Vinscription EKT, n° 46 § 11, I’énumération
nominative de tous les enfants de, Nahhunte-utu se termme
par une épithte : .« les enfants congus par moi et par Nah-
hunte-utu, nos aanip et les précédents ». . _

Le sens d’aanip peut &tre déterminé grice 2 1’inscrip-
tion de Hutelutu§-InSusinak découverte & Anan (M. Lam-
bert. 1972 ; Reiner 1973). Dans cette dédicace, le roi
sollicite la bienveillance divine pour lvi et pour les enfants
de Nahbunte-utu qu’il énumére d’ISnikarab-huhun 3

" Melir-Nahhunte. Ces neuf personnes sont qualifiées de

« mes fréres et sceurs ». A leur suite, sont mentionnés une
fille et un garcon qui portent respectivement 1’épithéte de
«ma ruhu pak>» et de «mon ruhu 3ak» et ces deux
enfants sont qualifiés par le terme « mes aanip ». Il appa-
rait donc que 'ensemble des ruhu-sak et des ruhu-pak
constitue les aanip, comme I’ensemble des Sak et des pak
forment les puhu. Ainsi, I’ensemble des enfants congus par
Silhak-In§usinak et Nahhunte-utu sont donc des « enfants-
1égitimes ». -

Afin de faciliter 1’exposé, pour dlstmguer les pak/fak
des ruhu-pak/ruhu-Sak, comme il n’existe pas de
terme spécifique en frangais pour désigner le fruit de
I'inceste les premiers seront traduits par « fils » et par
«fille » alors que les seconds par « fils-légitime » et
« fille-1égitime ».

La formule «les enfants congus par moi et par Nah-
hunte-utu (c.-2-d.) nos enfants-Jégitimes » se termine par
« (et) les précédents » (wpapup) Cet ajout implique que
Nahhunte-utu, avant d’avoir des enfants avec .Silhak-
In3usinak, avait eu des enfants d’une précédente union.
Cela n’a rien de surprenant puisque nous savons qu’elle
avait été I’épouse de Kutir-Nahhunte. Mais le texte qui
confirme cette union (EKI, n° 31).demande la protection
divine pour « ma vie, celle de Nahhunte-utu et celles de
ses enfants ». Donc, avant d’épouser Kutir-Nahhunte, elle
avait déja au moins deux enfants d’une précédente union,

[ car le terme pukuest un collectif. Si elle i’ avait en alors

qu’un enfant, comme on I’a souvent prétendu, 1’élamite
aurait utilisé Sak (fils) ou pak (ﬁlle) La question est de
savoir qm a &é son premier époux. Dans la tradition
€lamite ol la hiérarchie est trés scrupuleusement respec-
tée, seul un personnage plus élevé en legmrmte a pu étre
son mari. Or, Kutir-Nahhunte étant le fils ainé de Sutruk-
Nahhunte, seul ce demier est un candidat possible 4 cette
premiére unjon de Nahhunte-utu. .

Un texte vient confirmer cette hypothése. Il s’agit d’'une
agate inscrite par Kutir-Nahhunte (M. Lambert 1971a)
dans lequel il attribue la préséance 4 Hutelutu$-Inusinak
sur lui-méme : « pour la vie de Hutelutus-InSuSinak, pour
la mienne ». .Comme Kutir-Nahhunte est le fils ainé de
Sutruk-Nahhunte, seul un enfant bénéficiant d’une 1égi-
timité supérieure & la sienne pourrait le précéder. Or, cet
enfant ne peut &tre jssu que de 1’'union du roi son pére avec
sa propre fille Nahhunte-utu, puisque nous savons par
plusieurs autres textes que Hutehitu§-InfuSinak est le pre-
mier enfant de Nahhunte-utu et qu'il est le fruit d’un
inceste. En effet, dans une inscription des takkime (EKI,
n° 65), Hutelum3-In§uSinak demande la bénédiction
divine pour luji-méme et pour Nahhunte-utu qui est dite
alors « mon amma-hastuk ». Or, amma-hastuk désigne la
mere qui 4 donné naissance & un fils-1égitime. 1l semble
donc que 1’élamite ne possede pas de terme spécifique
pour désigner I'enfant né de I'inceste du pére et de la fille.
C’est donc que le phénomene devait &tre rarissime. Celui
de Sutruk-Nahhunte et de Nahhunte-utu est d’ailleurs le
seul cas connu.

il
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Mais aucune inscription ne nous dit si Kutir-Nahhunte a
gu des enfants de Nahhunte-utu ni, @ fortiori, combien.
Cependant, Silhak-In$u$inak nous a laissé une dizaine
d’inscriptions dans lesquelles il énumére nommément les
enfants d¢ Nahhunte-utu.

Hutelutu§-In§usinak

I

2) ISpikarab-huhun

3) Urnutuk-Elhalahu

4) Silhina-hamru-Lakamar

5) Kutir-Huban

.6) Utu-ehihhi-Pinikir EKT, n° 59 § IV

7) Temti-tur-kata§ EKI,n°45§5 ;4084 ;46§11

8) Lilirta¥ EKI, n° 47 § 13 ; Vallat 1981a

9) Baruli LRI n°54§3 ;41§ 0 ; LIRS, n° 48
10) Melir-Nahhunte  EKT, n° 63 = Sieve 1987, 0° 20; Hut A 1

Les enfants de Nahhunte-utu dans les mscnpnons
de Silhak-Tn¥ufinak et de Hutelums-lnsusmak

Celle qui en compte le moins en énumere 6 (EKI, n° 54
- § IV), mais rien, dans ce texte, ne permet de déterminer la
patemité des enfants. Par contre, dans 1’inscription EKI,
n° 40 o1 7 enfarits sont énumérés, les uns sont qualifiés de
puhu-e, c.--d. « ses enfants (a elle) », d’autres sont dits
puhu nikame : « nos enfants », c.-a-d. les enfants que Silhak-
In3udinak a eu avec’ Nahhunte-utu. En d’autres termes, |
_ cette inscription montre par I’emploi du mot puhu, que le
roi avait alors eu au moins deux enfants de son épouse
lorsqu’il en a sept.

Donc, si on peut attribuer la paternité des deux premiers
au moins 4 §utruk-Nahhunte et celle du cinquidme et des
suivants 3 Silhak-InSudinak, il est vraisemblable que
Kutir-Nahhunte est je pére d’au moins un des trois enfants
qui restent, et peut-&tre méme des trois.

Cette liste des dix enfants de Nahhunte-utu présente un
dernier probleéme. En effet, la petite derniére, Melir-Nah-

—hunte, 1 zpparaft—sur—aucune—hste—de—S}}hak -InSusinak. —
Certes, pour expliquer cette absence, on pourrait penser
que Nahhunte-utu était enceinte de Melir-Nahhunte
lorsque Silhak-In$uginak est mort ou plus simplement que
les inscriptions qui la mentionneraient n’ont pas été
retrouvées. Mais dans un cas comme dans I’autre, rien ne
justifierait la place privilégiée qu’elle occupe dans une
titulature de Hutelutus-Infusinak.

En effet, si sur la brique d’AnSan elle figure normale-
ment en demiére et dixieme position de la liste des frérés
et sceurs du roi, sur upe inscription de Suse (Steve 1987,
n° 20), la titulature de Hutelutus-InSusinak se termine par

“« fils chéri de Sutruk-Nabhunte, de Kutir-Nahhunte et de
Silhak-Infufinak, frére ‘chéri de Melir-Nahhunte ». Cette
place privilégiée ne peut s’expliquer gue si la princesse est
née de 'union du roi avec sa propre mére Nahhunte-utu.
Le fait qu’elle figure parmi ses fréres et sczurs n’est pas un
obstacle a cette hypothése, car avant d’étre la fille de Hute-
Iutus-Inguginak, elle est sa sccur puisque née de la mém¥ -
mére. Cest Vutérinité qui est alors I’élément directeur.

Dans les inscriptions de Hutelutu$-InSusinak, un autre
personnage occupe une place trés particulitre. 11 s’agit
d’13nikarab-huhun, la premiére fille et deuxigme enfant de
Nahhunte-utu. Sur une brique de Suse (Vallat 1985), son
nom apparait dans la titulature du roi qui se termine
également par « fils chéri de Sutruk-Nahhunte, de Kutir-
Nahhunte et de Sﬂhak Insu§mak, frere chéri d’ Ismkarab—
huhun ».

Or, sur la brique d’ AnSan, 4 la suite de I’éoumération de
ses neuf fréres et sceurs, le roi sollicite égalemerit 1a grice
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divine pour Utuk-hute-kaSan et Temti-pitet qui sont dits
respectivement ruhti-pak et ruhu-Sak de Hutelutus-InSusi-
nak. Cette fille-légitime et ce fils-légitime sont qualifiés par
« mes enfants-legmmes » (aanip-u-pe). Selon toute vrai-
semblance, la meére de ces « enfants-légitimes » ne peut €tre
qu’Rnikarab-huhun, Vainée de ses sceurs. D’ailleurs, le
souverain aura d’autres enfants avec elle puisqu’une autre
inscription susienne (EKI, n° 60) demande la bénédiction
divine « pour ma vie, pouf la vie de mes fitres et sceurs,
pour la vie de mes fils-1égitimes, pour la vie de mes filles-
Iégitimes, mes enfants-légitimes » (au passage, on peut
noter que « mes enfants-1égitimes » est une apposition des
fils et des filles-légitimes, car le terme « pour ma vie » ne
figure pas dévaiit aanip). :

Un autre terme de parenté permet de distinguer les héri-
tiers issus de I'inceste des autres enfants, la « descendance ».
Dans-le cas de I’exogarnie, le mot élamite qui désigne la
descendance est par. Son sens est assuré par son équivalent

- accadien zéru (Draffkorn Kilmer 1963, p. 439, n°® 325).
" 'Mais dans I’endogamie des Sutrukides, il est remplacé par

ku3 huhun. Le mot par n’est attesté qu’une seule fois dans
une mscnptmn de Silhak-InSuSinak (EKZ, n° 54 § 12), dans
I’expression « Puisses-tu dans le pays protéger la descen-
dance de Nahhunte-utu » (Nahhunte-utu par-e hal-ma
kukit-na). Cela implique que, quel que soit ’héxitier loin-

“tain de Nahbunte-utu, méme s’il n’est plus un fils-1égitime

(ruhu-§ak), il doit étre protégé (corriger en ce sens Vallat
1997, p. 62) Dans toutes les autres inscriptions des
Sutrukides, cest kus-hichun qui désigne la descendance.
Ce terme n’est d’ailleurs attesté que sous les Sutrukides.

Enfin, il est possible que kus-par (EKI, n° 45 § 20) soit
un composé de ku§ (-huhun) et de par et qu’il désigne
I’ensemble de la descendance.

Exogamie nationale Endogamie incestueuse|
ou internationale . (fictive ou réelle) -
atta . pére atta-hastuk*
_amma_ mére amma-hastuk
Sak il B ruhu-3ak
pak fille ruhu-pak
puhu enfants ayanip
par . descendance  ku§-huhun
ku-par
descendance globale

La doublc terrmnolcgle Elamite des termes de parenté

.Cctie analyse des termes de parenté permet -de com-

'prendre la triple filiation de Hutelutu$-In3usinak qui se dit

tantdt « fils de la sceur de Silhaha » (Vallat 1978, p. 98),
tantdt « fils de Kutir-Nahhunte et de Silhak-In3uginak »
(EK1, nos 60, 65) et méme « fils de Sutruk-Nabhunte, de
Kutir-Nahhunte et de Silhak-InSusinak » (EKI, n° 62 ; Vallat
1985 et Steve 1987, n° 20). La premiére titulature, « ﬁls de
la sceur de Silhaha », vient confirmer qu’il s’agit bien la
@ un élément de titulature qui ne reflete ancun Lien biclo-*
gique puisque 750 ans séparent les deux personnages. Les
deux formules suivantes me peuvent s’expliquer que si -
Sutruk-Nahhunte est le pére biologique de Hutelutus-
InSusinak et que Kutir-Nahhunte et Sithak-InfuSinak sont
ses peres putaufs puisqu’ils ont ét€ successivement les
epoux de sa. mére (donc ses beaux-péres) et ont exercé la
régence pendant son enfance (Vallat 1994, p. 3).

A propos de cette.double terminologie, quelques remar-
ques s’ imposent. Tout d’abord, elle semble réservée a des
mscriptions particulieres. Ainsi, lorsque Sﬂhak Infufinak
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qualifie d’aanip les enfants congus par Iui et par Nahhunte-
utu (EKI, n° 46 § 11 et 47 § 13), c’est. dans un contexte
particulier. II énumere alors les représentations/effigies
(huthalikpi) des membres de sa familles qui sont déposées
dans le tabemacle de 1a chapelle royale. Bien entendu, dans ce
cas, aucun bitard ne saurait y figurer. En utilisant ces termes
A caractere juridique, le roi veut préciser la légitimité de cha-
cun. Mais dans 1a plupart des cas, cette distinction n’est pas
nécessaire. Ainsi, dans de nembreuses inscriptions -(EKZ,
‘nos 34, 35, 36, 41 A, 58, etc.), le roi se contente de parler de
« nos enfants » (puhu nika). Il -en va de méme pour Hanni
(EKI, n° 76) qui, 2 Malamir, dans les inscriptions qui iden-
tifient ses deux filles (EKI, n® 76 H et I); il utilise-le mot
pak alors qu’elles sont nées de son union avec:sa sceur
Huhin. 11 n’était nullement besoin Ia de préciser qu’elles
étaient ruhu-pak.

Cette interprétation de cette double termmologle permet
d’éliminer définitivement la théorie qui voulait que le pou-
voir, en Elam, passe du roi 4 son neveu. Le principe de suc-
cession -est celui de la primogéniture .mile modifi€é par
I'inceste frére-sceur qui donne un degré supplémentaire de
1égitimité. On peut noter que le degré supéricur de 1égiti-
mité est le résultat de Iinceste pete-fille, trés rare puisqu’il
n’existe pas de termes pour le désigner. Le-seul cas connu
aujourd'hui est celui de Sutruk-Nahbunte avec sa fille
Nahhunte-utu. Enfin, si le pouvoir peut passer du roi & son
frére, ce n’est pas en vertu d’un « fratriarcat » quelconque,
mais en I’absence d’ un héritier méle apte & regner Il s’agit
tout simplement d’une régence et cette régence s’inscrit
dans la régle de succession par primogéniture méle. Kutir-
Nahbunte et Silthak-InSuSinak n’ont fait qu’exercer la
régence pendant Ja minorité de Hutelutu$-InSuginak.

1l importe de noter qu’aucun de ces termes spécifiques
a I’endogamie familiale n’est utilisé dans la premiere par-
tic de I’époque des Igihalkides, en particulier dans les
nombreuses inscriptions d’Unta8-Napiri§a. Ce qui s’ex-
plique aisément puisque durant cette période, de nom-

Si les inscriptions des Sutrukides fournissent les élé-
ments déterminants pour I'établissement de cette double
terminologie, ces termes spécifiques a la civilisation éla-
mite sont également utilisés pendant les périodes plus
anciennes ou plus récentes. Mais il convient de distinguer
I’emploi fictif ou réel. Nous avons vu que I’expression
«fils de la sceur de Silhaha » ne refléte aucune réalité
biologique. Elle n’est utilisée que pour affirmer la légiti-
mité du souverain. Il n’en va pas de méms avec.Siruk-tuh.
11 est possible que les deux fréres, Siwe-palar-huppak et
Kuduzulus, soient effectivement les fils que Siruk-tuh a eu

avec sa sceur (MDP xxvi, nos 396 et 397). Cela est d’autant |

plus probable que Siruk-tuh est associé & I’amma-hastuk
(MDP xxm1, n? 328). Cette amma-hastuk est également
évoquée dans une inscription de Siwe-palar-tiuppak qui
demande la bénédiction divine pour Iui, pour son amia-
haltk et pour I'héritier, I"enfant 1égitime, qui l9i suc-
cédera, ainsi-que pour ses enfants (de lhenmer) (EKT,
n° 3 A +B).

+Mais il est matériellement impossible que Temtl -Agun
puisse-tre biologiquement le « fils de la sceur de Siruk-tuh »
(MDP xxvim, n° 398 ; MDP. v1, 23-24 ; Steve 1987, n° 1).

Par contre, Temti-halki a- certainement épousé sa sceur,
car il se dit, dans sa titulature (MDP 1, p. 78), « frére chéri
de Kurigugu ». Malgré I’ absence du déterminatif, Kurigugu
est un nom féminin, comme le suppose EIW, p. 522 et non
masculin (Zadok 1984, p. 24 ; IRSA, p. 263) car les deux
composés se retrouvent dans des noms exclusivement
féminins. Mais dans ce cas, nous ne savons pas.si des

enfants sont nés de cette union puisque c’est le frére de |

Temti-halki, Kuk-NaSur I, qui Iui a succédé, peut-tre en

. tant que régent.

Ces termes spécifiques ne sont documentés que par les
inscriptions royales ou pour des membres de la famille
royale. Cependant le terme ruhu-Sak est attesté sur une
tablette économique dans I’expression BE Hubarn-nukas BE
Hutrara ruhu-Sakri (MDP X1, n° 301). Mais on peut se
demander s’il faut traduire « Hubao-nuka$ ‘fils-légitime’ de
Hutrara ». ou s’il ne vaudrait pas mieux considérer que
Huban-nuka$ est le « petit-fils » de Hutrara, car ce texte
date de la fin de 1’époque néo-élamite. Or, & I’époque
achéménide ruhu-Sak est utilisé pour désigner le « petit-
fils » comme I"indique Darius lui-méme qui se dit dans sa
titulature « fils ’Hystaspe; petit-fils d’ Arsamés (Mistaspa
Sakri Irfama ruhu-Sakri) (DB § 1). Notons que, dans Ia
méme série de textes, le fuhu-Sakuri de MDP X1, 1° 306 : 4
est vraisemblablement un nom propre, car il est précédé du
déterminatif BE des personnes (ce qui n’est pas le cas en
MDP x1, n° 301).

A défaut de reconnaitre explicitement le phénomeéne
pour les autres classes de la sociét€, on peut examiner le
domaine divin. Parmi les dieux, on rel¢ve effectivement
quelques indices qui pourraient constituer des alluswns a
ces pratiques.

Dans un texte de SiThak-Infusinak (EKZ, n° 45 § 17), 1e
dieu Hutran est dit « fils de Kiriri$a et de Napiri$a ». Le
mot utilisé est ruhu et non Sak. La mere I’emporte done

~ sur le pére comme I’ordre des deux termes le confirme.

Une autre divinité, rarement atte’#tee (Walker 1981,

136), porte un nom qui pourrait s’inscrire dans ce theme
Il s’agit de 9Sak-ammar-hanista dont le nom signifie :
«le fils qui dvait aimé la mére » (et non 1’inverse cormme
Paffirme EIW, p. 1111).

Enfin, le dien « créateur de I’homme » est Ruhu-ratu’ et
il est intéressant de constater qu’il est souvent associé 2
His-mitik, celui par qui le « nom est accordé ». -

Par ailleurs, on constate une certaine prédominance des

déesses-sur-les dieux.-Ainsi,le- « Traité-de Naram-Sin-» - -

(EKI, n° 2) commence par une invocation a une quaran-
taine de divinités et la premiére mentionnée est la déesse
Pinikir: Et dans plusieurs villes, la principale divinité est
une déesse : Manzat 4 Deh-i Now (Steve 1987, nos 9, 10,
14) et a Tépé Horreeye (Vallat 1990b), Kiririfa & Liyan
(EKI nos 31, 58, 59), Upurkupak 2 Gotvand (Steve 1987,
n° 5) et & Chogha Pahn East (Stolper et Wright- 1990),
Masti & Deylam (Vallat 1983) et 4 Malamir (EKZ, n° 76
§ 4), Dilbat & Samati (W.G. Lambert 1995).

Manifestement les inscriptions royales du Ile millénaire,
en particulier celles de la famille des Sutrukldcs nous
révélent une forme de matnlmeante élamite pour le moins
résiduelle,

Un dernier point mérite une attention particuliére. Nous
avons vu-que dans-les expressions rubu-Sak et ruhu-pak, le
premier-terme renvoyait a 1a mere. Or, en élamite, Ie mot
qui désigne '« homme » est ruh/ru-uh/ru-hu/ru-uh-
hu (EIW, p. 1044 ; Steve "1988). Cela impquue que
I’ « homme » élamite est défini par rapport 4 sa mére. En
d’autres termes, les Elamites considerent ‘que I’homme
n’est que le « fils de 1a Femme ».

Survivances )

Si aucun texie élamite ne permet de démontrer que cet
inceste n’était pas seulement réservé i la royauté, des
documents postérieurs le laissent cependant supposer. On
a, en effet, des preuves, tardives certes, que ’inceste en fran
n’était pas le privilege réservé a la seule famille royale et
relevait d’une idéologie 2 connotation religieuse. Cette pra-
tique avait largement gagné le reste de la population. On
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1) Hutelutud-In¥uginaks 4Utnk-huwka§an
Sutruk-Nahhunte ,<:
2) Bnikarab-huhun

‘ 3 Urutuk-Elha-lahu
7

. Temi-pited

Kuti-Nahhunte é:‘_ -y»-4) Silhina-hamro-Lakamar
" 5) Kutir-Humban
Nahhunte-atu /8 Utu-ehibhi-Pinikdr
; 7) Temti-tur-kata§
Silhak-Ingudinek £ :
8) Lili-irta§

9)BarULi -

Futelntu: Infufinak —yam-10) Melir-Nabbunte
Fig. 9. Les unions de Na.hhunte—utu.

trouve des témoignages sans ambiguité dans 1es décrets
synodaux de I"Eglise nestorienne du Ve sigcle. Le synode de
Mar Abba fer (544) — que reprend. exactement dans les
mémes termes celui de Jesuyabh (585) - condamne avec
v:gueur Ies Tapports incestueux qui paraissent avoir conta-
miné les communautés chrétiennes de I’ empire perse.

Les indications coficernant trois groupes-de populations
qui sont bien distinguées 1'une de 1’autre par la conjonction
« comme » (Syriaque ') ; toutes sortes d’unions illégitimes
« comme les mages », c.-a-d. les populations mazdéennes ;
interdiction de « s approcher de la femme de leur frére
comme les Juifs » ; de s'unir « & une infidéle, comme les
paiens ». L’empéchement qui touche les Juifs ne permet
pas d’assimiler le lévirat-a V'inceste ; dans I’esprit des
canons synodaux, il s’agit de deux catégories d’unions
iliégitimes. On peut voir I3 un argument qui ne permet pas
non plus de confondre, a plus haute époque, inceste royal

T T et tévirat (cf-Chabot-1902, p--82-83-et-149-150;-traduc~

tions p. 335 et 410-411).
) F. VALLAT

G.2. LE ZOROASTRISME A SUSE

G.2.1. Suse a-t-elle été une ville zoroastrienne ?

La réponse dépend de celle que I’on donne 2 cette autre
question : les Achéménides étaient-ils zoroastriens ?

Les historiens sont divisés sur la question de la « Reli-
gion des Achéménides » : Nyberg, Dandamayev, Widen-
gren, Duchesne-Guillemin, Kuiper, Benveniste ou Molé,
entre.autres, pour des raisons qui souvent les départagent,
répondent par la négative.

Barr, Pagliaro, Zaehner, Hinz, -Gershevitch, Boyce, |

Gnoli, Schwartz, et en dernier lieu Kellens, ne s’opposent
pas & 'adoption par les Perses occidentaux, en depit de
Pespace et du temps, de I'«innovation zoroastrienme»
appatue. d’abord aux confins orientaux du pays. Il faut eait’
tainement prendre en compte ces deux données du temps et
de l'espace qui expliquent, pour upe part, 'usure d’un

« canon orthodoxe » primitif 2 son arrivée & Suse. Mais
lorsque les Achéménides s’y sont installés, qu'y ont-ils
trouvé 7

G.2.2. I’éclipse politique de PElam

Les dévastations consécutives aux campagnes rmhtalres
d’ Assurbanipal n’ont pas transformé le pays en un désert,
comme il Je dit. Ces récits sont avant tout, dans le style
épique, une ccuvre de propagande royale. Entre ca 646,
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date de & dernitre expédition de I’Assynen, et 539 qui voit
Cyrus I entrer & Suse, I'Elam, « empire éclaté », apparat

certes comme un agrégat-de roitelets, indépendants de tout
pouvoir central. Cependant -cette période — le Néo-
glamite IIB : 605-539 (cf. Vallat 1984 ; Steve 1986 et plus
haut F.6.3, col. 479 sv.) — n’est pas un Vide historique. La
chute de Ninive en 612 semble marquer un regain de sou-
veraineté élamite, paralléle 4 la dynastie néo-babylonienne
(625-539). La découverte sur I’ Acropole de prés de 300
tablettés de type économigue (Scheil .1907), a révélé Ia
présence a Suse d’une sorte de centre palatial dont *acti-
vité rayonne au-deld de la Susiane. L'une de ces tablettes
fait méroe référence 4 un « roi » (BE8§ANA, n° 174 : 3), titre
revendiqué également ici et 13, hors de Suse (cf. Vallat
1996 ; 1996b ; 1998). Une grande partie des destinataires
des tablettes susiennes portent des noms iraniens et il est
fort probable que c’est au- cours de cette période qu'un
clan d’origine perse s’installe sur les bords de la Ville des
Artisans. - -

-Quand les Achéménides, des Cyrus II en 539, prennent
possession de Suse, sans combats ni violences apparem-
ment, 1a ville compte une population de sédentaires, vivant
toujours en symbiose avec les paysans.et les bergers de la
steppe environnante. Les tablettes mentionnent 2 1a fois la
fabrication @’ armes, d’arcs ¢t de lances ; la tonte de laines
et les tissus de couleurs diverses supposent I’existence
d'ateliers de tissage et de teintureries. Tous ces textes sont
tédigés exclusivernent en langue élamite.

G.2.3. Les Achéménides & Suse .

A Babylone Cyrus II regoit I’allégeance et les tributs
&’ Assur; de Ninive et de Suse — villes emblématiques —,
mais il passe 2 Suse sans laisser de traces tangibles et
poursuit vers Ecbatane. Pour lui la Babylonie avait plus
d’importance-que 1a Susiane et on peut voir 12 les prémices
de I’attirance qu’exercera plus tard la religion babylonienne
sur Ies derniers Achéménides. Cyrus semble bien avoir
partagé la foi zoroastrienne des Achéménides (Gnoli 1985,

- p- 53—'12;, Boyce 1987, p._5_0_5_3),_m_axs apres son départ,

jusqu’a amrivée de Darius, rien pe laisse supposer que la
ville a été sous influence zoroastrienne.

Cest Dariug I qui fera de Suse l'une des capitales
de I’empire perse (Hérodote, v, 49 ; Strabon xv, 3) et le
centre administratif de la Susiane. La grande inscription

* trilingue o le-roi relate la construction de son palais fait

aussi allusion 2 la restauration du mur qui entourait le site
{Acropole, Apadana et Ville Royale) ; toutefois il n’est pas
question d”autres secteurs de la ville (cf. DSe 001 : 34-35 ;
Steve 1987, p. 63).

Le témoignage des tablettes de 1! Acropole nous autorise
donc 2 présumer que les Perses cohabitaient avec les
Susiens. La célebre « Frise des Archers » nous en fournit
— sous le régne d’Artaxerxés II (405-359) — une autre
preuve : ces archers, qui faisaient partie de la garde royale,
étaient des Elamites et leurs tuniques colorées, les arcs, les
carquois et les lances, devaient se fabriquer a Suse.

L’installation & Suse de Darius, vers 521, suppose
évidemment qu’il en avait fini avec les rébellions spo-
radiques du début du régne. Suse n’était certainement pas
impliquée dans les désordres qui ont pu toucher le Haut-
Pays (AnSan). .

Darius, 2 Suse, c’est d’abord l’Apadana Mais les
fouilles n’ont pas apporté, jusqu’ici, la preuve que le
Palais achéménide ait &t€ implanté sur 1’emplacement des
anciens palais élamites. Une hypotheése récente de E Val-
1at (1999a et plus haut F.5.2, col. 458 sv.) propose de situer
«Pensemble palatial élamite »,. effacé par les travaux
achéménides, dans le secteur, au nord-est de la Porte du
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Palais, olt R. de Mecquenem, dgs 1913, a reconnu, 4 8 m de
" profondeur sous les dallages du palais, « un nivean &la-
mite » -avec .un mur, des brlques au nom de Kutir-Nah-
hunte IT et Silhak-Inuinak, qui mentionnent I’édification
et la restauration d’un sanctuaire dit kumpum kiduia, et, &
1 m plus bas (9 m), un grand dallage de 20 m de c6té (cf.
Mecquenem 1922, p. 118 ; 1924, p. 115 ; 1947, p. 13). La
base de I’ hypothése repose sur le sens de « palais » pour le

terme élamite hiyan, associé au kumpum kiduia qui serait |

une « chapelle extérieure » & 1’ Acropole (cf. EKI, n°47
§.5-6).

'G.2.4. Y a-t-il des vestiges zoroastriens de I’époque
achéménide a Suse ?

Aprés plus d’un siécle de fouilles les tells susiens n’ont
pas livré d’argument massif que I’on puisse invoquer pour
attester 1’existence d’un culte d’ Ahuramazda a 1'époque
achéménide. Les témoins caractéristiques font défaut : pas
de traces au sol d’un temple du Feu (pour I Ayadana, voir
plus loin: époque parthe), pas de ces représentations
d’autels du Feu, qui abondent & Persépolis dans les palais
royaux-et au « fronton » des tombeaux de Nag$-e Rustam.
L’embléme du disque ail€ est bien représenté une fois sur
un panneau de briques émaillées, au-dessus de deux lions
androcéphales, mais sans le buste humain, émergeant du
disque, qui a fait interpréter ce symbole comme I'image
&’ Ahuramazda (cf. Mecquenem 1947, fig. 32; Amiet
1988c, p. 132, fig. 83). Cependant ce disque simple appa-
rait aussi sur des empreintes de cachets du Trésor de Per-
sépolis au-dessus du roi (?) devant un autel du feu. Quoi
qu’il en soit, avec ou sans buste, le disque.ailé est con-
sidéré comme symbole divin (cf. Lecoq 1984). Dieulafoy,
d’ailleurs, a exhumé de ses fouilles de I’ Apadana, gravée
« & la base d’un cone de calcédoine », une variante unique
du disque ailé au-dessus d’un médaillon a buste entre deux

hinx coiffés de la «couronne blanche » de Haute-

gypte (Dieulafoy 1893, p. 404, fig. 250; Delaporte
1920-23, p. 75, D.101 et P1. 54 : 31), variante & ajouter au
corpus de Lecoq (1984, PL. 36, ﬁg 20) qui publie une
empreinte pratiquement identique a cette différence que
les sphynx sont remplacés par des taureaux androcéphales.

Suse pas plus qu’ailleurs, aucun chantier n’a mis au jour

le moindre fragment de ces images de culte & visage |

humain dont le babylonien Bérose, relayé par Clément
d’ Alexandrie, « attribue & Artaxerxés fils'de Darius Ochus
(Artaxerxés II) I'introduction de statues & visage humain,
et qui érigea le premier la statne d’Aphrodite Anaitis 2
Babylone, & Suse, a Ecbatane » (Schnabel 1923, p. 275 ;
Clément d’ Alexandrie, Protreptique v, 65, 3).

Les rois avaient leurs tombeaux 4 Nagi-e Rustam et
Persépolis, mais on a signalé & Suse une sépulture consi-
dérée comme zoroastrienne : celle d’une « princesse » dont
le corps recroquevillé, couvert de bijoux, reposait dans un
sarcophage-baignoire en bronze (cf. Morgan et al. 1905,
p: 34-58, P1. 11 ; Tallon 1992).

Mais bien des détails de cet ensevelissement paraissent
insolites : son emplacement sur I’ Acropole, sa posu{im
sous la voiite d’une tombe de type élamite, dont certaines
briques de la vofite ont été retrouvées a I'intérieur de ce
singulier sarcophage sans couvercle,

Parmi le mobilier funéraire : deux alabastres, une coupe
d’argent avec le motif de la rosace, une profusion de bijoux
passés autour du cou, des bracelets, boucles d’oreille, un
torque qui est une parure masculine. Deux piéces de mon-
naies des séries d’ Arados en Phénicie avaient d’abord été
datées des années 350 4 332. Un nouvel examen de ces
deux sicles aradiens propose de les attribuer 2 la fin du
ve s, av. L.-C. (J. et A.G. Elayi 1992). Cette date nous rap-
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procherait des cuves-sarcophages en bronze d’Arrajan et
d’Ur attribuées au vie s. (Vallat 1984 ; Alizadeh 1985).
Tout semble bien indiquer qu’il 5’agit d’une sépulture faite
3 1a héte et peu conforme aux prescriptions zoroastriennes.
L’endroit choisi pourrait bien &tre une résidence aché-
ménide de 1’ Acropole ol les premieres fouilles ont mis au
jour une base de colonne & inscription trilingue de
Xerxés I (XSa; MDP 1, p. 90, fig. 131 ; Weissbach 1911,
p. 114-115 ; Scheil 1929, p. 81). J. de Morgan est d’avis
que cette « base de colonne appartient certainement a des
édifices qui s’élevaient sur la citadelle ; son diameétre
(0,51 m & la base) suppose des colonnes de peu de hao-
teur ». Le terme qui désigne 1'édifice — vieux-perse hadis,
élam. ulhi, akk. bitu — est traduit par Scheil : « demeure »,
le distinguant ainsi du grand texte de «Fondation du
palais » de Darius (DSf), qui emploie 'accadien ekallu
(palais royal) au lien de bitu. .

Manifestement Suse ne semble pas avoir été vraiment
« zoroastrisée » au cours de 1’époque achéménide. La
résurgence et la vitalité, i I'époque hellénistique, du culte
devenu depuis longtemps élamite, de la déesse Nanaia, est
un indice que le rejet par Xerxes des « daiva » — divinités
indo-iraniennes primitives démonisées (cf. XPh) — n’a pas
eli d’effet; vraisemblablement il ne s’appliquait pas 4 la
sitvation Iehgu:use de Suse.

La pauvreté du contexte archeologique confirme ces
conclusions : le zoroastrisme « a trouvé une barriére rigide
dans I’angle Sud-Ouest du plateau iranien. .. Suse apparte-
nait décidément 2 la sphere de la religion babylonienne. ..
en dépit de deux sitcles de domination achéménide Vim-
pact, ici, a gardé probablement un caractére intellectuel et
confiné aux cercles éduqués urbains » (Boyce et Grenet
1991, p. 48).

On pourrait ajouter  ces remarques que le zoroastrisme
a buté d’abord sur le bastion de résistance d’une tradition
élamite toujours vivace et sur la franche hostilit¢ des
Elyméens. -

Cependant I'introduction du culte d’ Anahita, assimilée a_
I'Ttar babylomenne est amorcée dés Darius I, semble-t-
il, et §’est poursuivie plus ouvertement sous Artaxerxes II °
(cf. Boyce 1982, p. 217-218). Le témoignage des textes est
significatif : les inscriptions qui introduisent Anahita dans
le panthéon — parfois conjointement avec Mithra — restent
confinées dans 1'Ouest iranien. Toutes sont d’Arta- °
xerxes IL :'déux a Suse (A2Sa: 4, 5; A25d: 3, 4), une 2
Hamadan (A2Ha 6). L’inscription d’ Artaxerxes III a Per-
sépolis qui associe Mithra 2 Ahuramazda ne c1te pas
Anihita (A3Pa : 25).

Une fois accepté et enraciné dans la piété populaire, le
culte d’ Anahita aurait favorisé par réaction la création des
temples du feu, sanctuaires sans statues, plus proches de la
tradition iranienne (cf.-Boyce 1982, p. 221). Mais, on I’a
vu, aucun témoighage concret n’en subsiste 2 Suse pour
cette période.

C’est pourtant & Suse, gravée sur une brique & 5 hgnes
qui ne répéte pas la phraséologie coutumiére de I'idéo-
logie royale des grandes inscripfions, qu’on trouve 1affir-
mation la plus convaincante du zoroastrisme achéménide.
Les lignes 3-5 de DSk, sont d’une concision de syllogisme :
mand . AM/AMha : adam/svim : ayadaiy, qu’on peut tra-
duire littéralement : « mién est Ahuramazdd/je suis
d’ Ahuramazda/je sacrifiai 2 Ahuramazda ». Dans’le con-
texte susien 1l est difficile de ne pas voir 14, face a une

‘population qui restait fidele 3 d’autres. traditions- teli-

gieuses, une proclamation dans laquelle Darius affirme sa
conviction intime. Si I’on n'y décéle pas un monothéisme
absolu — d’autres inscriptions font allusion 2 d’autres
dieux (DSe: 50-51; DSt: 8) ou déclarent Ahuramazda
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« le plus grand des dieux » (DSf: 9; DSp : 1) — on peut y
voir un hénothéisme non agressif qui aura ouvert la voie &
une certaine tolérance.

G.2.5. Zoroastrisme et hellénisme & Suse

Les « Mages hellénisés » n’étaiént pas susiens ; c’est
dans les villes de Syrie et d’Asie Mineure, en Anatolie
principalement, que se répand la légende de Zoroastre,
fondateur de la religion des Perses et de I'astrologie. Les
Grecs savaient par Hérodote (1, 101, 120 ; vm, 19) que les
Mages constituaient, chez les Medes, la classe sacerdotale,
et qu’ils ’ont conservée durant toute I’époque achéménide.
Xénophon nous laisse entendre gu’ils étaient plus spéciale-
ment prétres du Feu (cf. Cyrop. 4, 5, 14; 7 : 5, 57). Mais le
véritable zoroastrisme, celui de I’Avesta, est resté lettre
morte dans le monde grec. Celui-ci ne connaitra gudre
gu’'un faux zoroastrisme & travers la profusion de ces
pseudépigraphes ol Pythagore et Zoroastre 'sont censés,
dans le pays des Chaldéens, avoir préparé la fusion entre la
science iranienne — supposée- essentiellement astrologique,
voire magique — et la sagesse grecque. En réalité la rencontre
entre ces deux traditions, qui représentaient alors 1’Ordent et
I"Occident, a di naitre au coeur de I’ Asie Mineure ou P'im-
pact de fa vieille civilisation babylonienne et de la puissance
de 'empire iranien était moins pesant. C’est en ce sens qu’il
faudrait infléchir les apercus de Bidez et Cumont (1938, 1,
p. 33-38), d’apres R. Beck (Boyce et Grenet 1991, Excur»
sus, p. 491-565). -

A Suse rien n’indique des traces ‘de conflits, ou méme
de syncrétisme, entre les deux communautés. D’apres les
inscriptions grecques, les colons semblent honorer la
déesse susienne Nanaia avec plus de z&le encore que leurs
propres divinités. Dans le monnayage local, on I’a vu, les
images des divinités restent purement grecques. Lorsque
le roi élyméen Kamniskires, vers 147, s’empare pour un
moment de Suse, il fait frapper son effigie 2 a grecque (Le
Rider 1969, P1. 2 : 10-11). Mais pas de traces alors d’une
fusion entre Nanaia et I’ Artémis d’Ephése.

Cest 2 'époque suivante qu’on notera quelques menus

indices d’ acculturation entre les Susiens et Ies colons grecs.

On peut terminer cette bréve notice sur un trait émou-
vant rapporté par Quinte-Curce (X, v, 19) et Justin (x1m, 1):
apprenant la mort d’Alexandre, la mére de Darius I
« déchire ses vétements, revét un habit de deuil, arrache
ses cheveux et se roule 3 terre ». Cette scéne n’est cer-
tainement pas feinte ; elle 1&ve un coin du voile sur les
relations réciproques de la communauté susienne, au
début de la cobabitation du moins.

G.2.6. Le zoroastrisme et les Parthes & Suse

L’onomastique-des ostraca de Nisa atteste des contacts
trés anciens avec le- monde iranien. D’aprés Diakonoff et
Livshits (1960, p. 20-23), un grand nombre de ces noms
« seraient manifesterent zoroastriens » ; des. textes font
allusion a Ja fondation de Feux dgs la proclamation d’un
nouveau: roi (cf. Lukonin 1983, p. 689 et n. 1; Boyce
1986, p. 540-541). Isidore de Charax (réimpr. 1976 §11y
fait mention de la ville d’ Asaak (2 lire peut-&tre Arsak). olt
Arsace, le premier des rois parthes, aurait ét€ couronng ;
on y conservait un Fev perpétuel. « On peut raisonnable-
ment soutenir que les Arsacides aprés avoir saisi-le pou-
voir ont professé le zoroastrisme » (Boyce 1986, p. 540).

Lorsqu’ils prennent pied a Suse, vers 140 av. I.-C., les
Parthes — en dépit de leurs déclarations initiales de «-phil-
hellenes » — renouent donc avec la tradition iranienne.
_ On hésite toujours & voir dans la. construction dite
Ayadana, fouillée par Dieulafoy, en dehors ‘du périmetre
de Ia ville, soit un teruple du Feu, soit plus probablement

-

une dempeure princiére 2 la suite des découvertes de rési-
dences hellénistiques ou parthes en Bactriane, en Méso-
potamie, en Iran (cf., par ex., Schippmann 1971,
p- 266-274 ; Francfort 1977 ; Boucharlat 1984, p. 126-130 ;

Gasche et Pons 1991 ; Lecuyot 1993) et & Suse méme ol
une structure ana]ogue apparait dans’ la Ville Royale,
chantier A IV.

La seule indication, sur le terrain, d’une relation plau-
sible avec le zoroastrisme consiste dans le fait que les
tombes parthes ne sont plus creusées sous les habitations,
selon les coutumes. mésopotamiennes et élamites, mais sur
le tell de la Ville des Artisans, a cette époque hors les
murs. Les premiéres tombes signalées sont des caveaux
vofités souterrains décrits sommairement par de Mec-
quenem (1943-1944, p. 137-138 et fig. 104), auxquels on
accéde par une volée d’escaliers. Le méme type de sépul-
ture se retrouve aux « abords de Suse » & 1 km au sud du
Donjon (ibid., p. 138-139 et fig. 105). Ce cimetiére com-
prenait de grandes jarres funéraires aux parois.cylin-
driques minces et des « sarcophages anthropoides », en
deux parties, comme aux alentours de t#épé Bouleuia, 2
2km au-sud. )

On trouve une description unt peu plus détaillée chez
Ghirshman (1952a, p. 12-14, fig. 13). Les caveaux « se
présentent de deux fagons différentes : les uns compren-
nent un enclos rectangulaire entouré d’un muret de 0,50 m
4 0,70 m de haut, ob était creusé un puits funéraire carré.
Apres que ce puits eut atteint une terre trés ferme, dans la
Plupd.ﬂ'. des cas le sol vierge, une chambre funéraire vottée
était taillée oil on descendait le mort place dans un sar-
cophage en terre cuite commune ou vernissée, et fermé par
un couvercle de méme matiere. Parfois ce couvercle était
fait de deux pitoes et était anthropoide (fig. 14 2 16).

Le second type de tombe comprend un escalier descen-
dant profondément sous le sol v1erge et aboutissant 2 une
sorte de vestibule' carré sur lequel s’ouvrent 3 chambres
funéraires, 3 2 ou 3 banquettes latérales sur lesquelles
étajent posés les sarcophages ». Le mobilier est cité en
vrac : gourdes de pelerins, cruches, cratéres et écuelles en
- grand.nombre.; les-bijoux sont xares ; peignies et miroirs en
bronze, flacons en verre ; les Jampes & bec en ceram;que
« surprennent par leur nombre ».

Tl n’est pas surprenant en revanche que ces données dient
été jugées « trop superficielles pour étre significatives » et
ne « sauraient &tre utilisées comme critére de datation »
(Grenet 1984, p. 108, n. 19). Le critére de datdtion que nous
proposons ne tient pas aux structures funéraires en elles-
mémes, mais au fait que ces structures, et leur matériel, ne
peuvent &tre antérieurs au milieu di 1e 8. av. J.-C. Un autre
groupe de sépultures hors limites a été trouvé au cours des
fouilles du palais du Chaour : 5 tombes « étaient creusées
dans la couche de destruction du palais, entre l&s cotes 3.50
et 3.20 jusqu'au radier de fondation» (Labrousse -et
Boucharlat 1972, p. 66). En pleine terre ou dais des jarres
cylindriques, elles sont groupées dans {a P1.-27. L'une des
tombes est datée de I'époque sassanide (voir lé matériel de
la couche [niveau] 2 : p. 128-129, fig. 37). Ces tombes ont
donc traversé le batiment II, dont le mobilier a 6t daté
définitivement du me s. & la premiére moitié du e s. avant
potre &re (Bouchartlat 1979, p. 78). Cette date marque aussi
la césure des séries céramiques parthes entre une phase
Ancienne (250-150 A.C.) et une phase Moyenne (Haerinck
1983, p. 12). Cette phase Moyenne représente pour nous le
début de la période parthe 2 Suse (Apadana 5d-c, A VI ?)
alors que I’apparition d’une céramique typique avait déja
précédé la Susiane & Tépé Nush-i Jan, Hamadan (nécro-
pole), Kangavar (nécrople). Ce trajet de la.céramique parait
bien conforme a I’ ocupation du terrain par Mithridate I (cf.

F.9.2, col. 513).
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L’ argument « extra muros » n’est pas en soi un indice
pertinent de zoroastrisme : mais il s’allie avec I’ appari-
tion de populations parthes & Suseé, A la présence de mon-
naies parthes et d’une céramique émaillée dans les
tombes (Labrousse et Boucharlat 1972, p. 77). Si les
parthes étaient zoroastriens, il faut voir dans certaines
des sépultures hors les murs une maniére particulitre,
dans un pays de plaine alluviale, de satisfaire & des pres-
criptions funéraires strictes: les caveaux sont creusés
profondément sous le sol, sarcophages ou grandes jarres
enferment strictement tout le corps. On n’a pas de
témoins, durant cette période, de la coutume du déchar-
nement préalable. A remarquer également la présence
de tombes en.pleine terre — certainement nen zoro-
astrienines — voisinant avec des tombes en jarres dans les
ruines du palais du Chaour.

C'est & I’époque parthe que la cohabitation entre
Susiens et colons grecs a fini par conduire & une timide

acculturation dans le domaine religieux. Sur une série de |

m‘onnaies susiennes, frappées sous Antiochus IV (ca 165

J.-C.) on peut volr au revers « une déesse nicéphore
tenant un sceptre, vétue d’une longue robe, coiffée d'un
‘polos’ » (Le Rider 1965; p. 63, n° 59, PL 5: 59, 1-5).
Cette déesse de type grec 3 la coiffure orientale témoigne
pour lapremigre fois de la fusion d’ Artémis et de Nanaia
dont le temple de Suse, on I'a vu, était dé Ja fréquenté par
les colons & I'époque précédente.

Y a-t-il eu pareillement assimilation d’une divinité da
panthéon grec avec une divinité du cercle zoroastrien ?
Apollon, & la téte des dieux de la communauté grecque,
dont on sait par la lettre d”Artaban II & la boulé qu’elle
était encore Iinstance dominante de la ville, est fréquem-
ment représenté dans le monnayage de Suse. Sur I'un de
ces bronzes on peut voir « Apollon debout, I’arc sous le
bras gauche, de la main droite il prend la main droite d'un
personnage, un genou & terre devant lui, coiffé d’uné haute
tiare » (Le Rider 1965, p. 79, n° 97 ; voir PL 10 : n° 97-1,
le plus clair). D’abord attribuée & Mithridate I (171-138),
cette pidcea étérestituée aArtabar II, et-datée des années-
125 ou 126 de notre &re (cf. Le Rider 1978, p. 35, n.2). Le
sens donné a cette scéne varie ; il s’agit dans tous les cas
d’un roi parthe (Artaban II), mais son geste préte & ambi-
" guité : theme d’investiture par la divinité ou d’adoration ?
L’interprétation qui propose de voir une assimilation de
I’Apolion grec a Mithra est Ia plus plausible (Boyce et
Grenet 1991, p. 39). On aurait 12 un cas de syncrétisme
ouvert parallele 4 celui d’Artémis et Nanaia, la déesse
élamite adoptée par les colons. Mais il y aurait, .avec
Mithra, une référence au zoroastrisme de cette période qui
en faisait presque I'égal d’ Ahuramazda. Le « grand dieu »
— Ahuramazda — dans ’hymne avestique & Mithra le dit
« aussi digne de prigres» que lui (Yast J0: 1 du Ven-
didad). I n’y a 13 rien d’étonnant ; on a va que Mithra,
durant le régne d’Artaxerxés II et peut-Etre avant, était
entré — ou rentré ? — dans le panthéon zoroastrien. Dans
plusieurs provinces parthes, comme la Commageéne,
Mithra est adopté comme dieu dynastique, ce.qut serait
une raison supplémentaire d’une assimilation avec'Apol-
lon, le dieu dynastique des Macédoniens de Suse.

G.2.7. Le zoroastrisme sassanide & Suse

La victoire d’ Ardefir I qui met fin & la royauté parthe
marque, d&s le départ, le retour & un zoroastrisme plus
strict. La réaction s’explique en partie du fait que la nou-
velle dynastie tire ses origines d’une’ famille du clergé
zoroastrien d’Istabr, dans la province du Fars.

Des son accession au trdne Ardedir inaugure. une poli-
tique de réformes pour un zoroastrisme supposé représen-
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ter la pure tradition achéménide. Ce durcissement est
signalé dans la Chronique d’ Arbgles dont on a reconnu, 2
propos de ces événements enire autres, I’ authenticité his-
torique, et dont on trouve des échos chez Tabari par ex.
(Tabari, 1, 817). « Ardesir, le Roi des Rois, donna I’ordre
que de nouveaux temples du feu fussent construits ‘en
I'honneur des dieux et que le Soleil, le grand dieu au-
dessus de tout, fiit honoré par des cérémonies particu-
ligres. Et lui le premier se fitappeler Roi de Rois et diéu...
et il-forga beancoup d’autres religions  se rallier a I’ado-
ration du Soleit et du Feu » (Kawerau 1985, texte : p. 32,
3-12; trad., p. 52 : 20-21). Quelques lignes anparavant la
méme-Chronigue (texte :.p. 31, 22-23 ; trad., p. 52 : 14-15)
avait noté qu’Ardesir installa, en place des anciennes
autorités, des marzbans et des mobeds, gouvemeum et
chefs religieux (= chefs des mages).

Les Actes:syriens des martyrs de Perse, relatant le mar-
tyre de Jazdpanah, nous apprennent précisément qu’il y
« avait un village proche de Karka d-Ladan, appelé Su3
(Suse), dans lequel demeuraient de nombreux mages »
(Hoffmann 1966, p. 87-88). Nous savons, par ce texte,
daté du régne de Khosrau 1(531-579), qu'un peu moins de
deux smcles apres Sapr 11, Suse était un gios bourg, ol le
zoroastrisme était suffisammment implanté pour- pouvoir
imposer sa Joi.

C’est vers cette période qu’il faut almbuer les seuls ves<
tiges concrets d’un culie zoroastrien & Suse. On n’a guére
prété attention & quelques trouvailles recueillies par Dieu-
lafoy sur le tell de I’ Apadana et rassemblées dans son
« Inventaire » sous le titre « Mobilier du culte mazdéen »
(Dieulafoy 1893, p. 431). Entre les niveaux des 2 et 3 m
an-dessus des sols du palais achéménide, le fouilleur a. mis
au jour un inextricable lacis de murailles. « Ces murailles
s appuya.lent sans intermédiaire, sauf dans la rég10n du
trone, sur des substructions achéménides ». 11 s’agit du
«5¢ étage » de Dienlafoy, c.-a-d. 1’époque sassanide
(ibid., p. 420). C’est 1a couche archéologique qui a fourni,
avec les objets du culte mazdéen, des poteries émaillées et

L auteur a fait identifier le mobilier dit mazdéen par un
membre de la communauté zoroastrienne. Deux objets
sont A coup sfr caractéristiques du culte zoroastrien : le
vase en métal ol brlile en permanence le Feu sacré,
dénommé atesgah par Dieulafoy (1893, p- 396, fig. 241) |
et une cuiller 2 goméz, en métal également, destinée 4 con-
tenir, dans les rités de purifications, I'urine d’un beeuf
sacré (p. 431, fig. 289)

La présence, parmi ces ruines, d'un atesdan (atesgah)
n’est pas une preuve formelle de I’existence d’une com-
munanté zoroastrienne ; cet objet a pu venir d’ailleurs, au
mieux il serait le témoin d’un culte domestique. Par contre
Ia cuiller & gomez suppose la. pratique -d’un rituel de
purification minutieux: (bareman) : il exige la présence
de deux prétres mazdéens, éventuellement d’autres offi-
ciants; et s’accomplit en un lieu écarté; de plan bien déter-
miné, le barefnum-gah (description du rite- dans Nyberg
1938, p. 148-149 ; voir Hartman 1980, P1. 19-20 et 28-30).
Au-dela de ces deux « objets » on voit donc se profiler une
communauté vivante qui pratiquait le culte du Feu et le
rituel complexe de la purification.

D’aprés-Dieulafoy le mobilier mazdéen voisinait avec
les témoins d’une .occupation juive dont les coupes 2
inscriptions <«hébraiques » avaient été datées d’un ou

_deux sizcles avant I’hégire (Schwab, CRAIB, 3 aofit 1883

et 25 sept. 1885). Ces dates semblent confirmées par les
découvertes analogues des «bols araméens & incanta-
tion » trouvés sur plusieurs sites mésopotamiens pour
lesquels on propose le Vie ou le vIie s. de-notre &re (cf.
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Yamauchi 1967, p. 373-395 ; Franco 1978- 1979 p.234;
Hunter 2000).

On peut conclure qu’a la veille de I'invasion arabe une
communauté zoroastrienne organisée survivait & Suse en
méme temps que les juifs, les chrétiéns, les manichéens,
voire les mandéens. Mais les relations entre ces minorités
religieuses et le zoroastrisme, devenu assez vite religion
d'Etat, n’anront pas toujours été des plus paisibles.

G.3. SUSE ET LE JUDAISME DE LA DEPORTATION ORIENTALE
G.3.1. Sources extra-bibligues

A. Les Juifs dans le Moyen-Orient

(cf. Fl. Joseéphe, Ant., passim, Livres : Xi-X1I, XTV, XVII-
XVII, XX ; Neubauver 1868 ; Marquart 1901 ; Adler 1907 ;
Newman 1932 ; Bidez:et Cumont 1938 (I), p. 41-50, 225-
242 ; Cardascia 1951 ; Kraeling 1956 ; Dandamayev 1972.;
Caquot 1972 ; Appelbaum 1974 ; Neusner 1976;
Eph‘al 1978 ; Joann&s 1982 ; Oppenheimer 1983 ;
Bickerman 1991 ; Cagni 1986 ; Jullien 1995) - S

Les premiéres deparmtzons :

Les déportations brutales des rois assynens puis baby-
loniens, ont conduit les Juifs dans ces pays o leurs « tra-
ditions patriarcales » sitnaient le berceau de leurs origines :
Ur en Chaldée, Harran dans le pays des Amorites.

Ces déportations ont commencé avec Tiglat-Pileser I,
en 734-729 (cf. IL R xv, 29) ; elles se sont poursuivies sous
les régnes de Salmanasar V en 724, puis de Sargon en 721
(II R xvm, 3-6 ; xvm, 9-10). Les premiiers exilés, arrachés
2 la Samarie pour la plupart, sont attestés dans la diaspora
(golah) du Nord : en Assyrie, dans les régions du Haut-
Euphrate : & Halahbu an nord-ouest de Ninive, 4 Harran
(Sultantépé), dans le district de Guzana (Tell Halaf), puis
en Médie dans le secteur montagneux entre Iraq et Iran.
Ce sont. ces exilés samaritains qui se sont refusés, plus

— tadd _a_touLconiacLayeg_le_emlés_]udégns et pe les sui-_

vront guere en Palestine 2 la libération.

Cest Ie livre biblique de Tobit (Tobie) qui nous permet
d’avoir quelques apercus sur la vie de ces exilés du Nord.
Mais il ne s’agit pas d’une source primaire. Le livre, daté
de la fin du 1ve s, av. J.-C., aurait été écrit, en araméen, par
un Juif vivant en Perse ; 11 serait une sorte de doublure de
I’histoire de 1'un de ces « sages », conseillers des rois de
I’ancien Orient, Ahigar, dont notre auteur s’est inspiré,
adoptant la trame de ses récits et ses intentions didactiques
(cf. Greenfield 1981, p. 329-336).

Ces exilés du: Nord sont apparemment restés en dehors
de la sphére de Babylone et de Suse. Cependant 1a men-
tion, dans le livre de Tobit (1, 10), d’un voyage d’ Aligar
en Elymaide, probablement 2 Suse, suggére la p0551b111te
de deplacements occasionnels.

L époque néo- babylomenne

Dynastie chaldéenne (626-539) COTE

C’est la prise de Jérusalem par Nabuchodonosot II
(604-562) en 597 avec une premigre déportation, puis en
587 destruction du Temple et nouvelles déportations en
582 et 581, qui amenérent en Babylonie la masse des
exilés judéens (cf. I R xxav-xxv, 1-21 ; 0 Ch xxxv1, 8-
21). Les données bibliques sont confimmées par une
Chronique des Rois Chaldéens. (B.M. 21946) publiée
d’abord par Wiseman (1956, p. 66-75 ; cf. p. 73, Rev. 12-
13) ; voir aussi Grayson (1975, Chropique 5, p. 102). Le

texte babylonien a la sécheresse d’un communiqué miki- -

taire : « 1 fit le sidge de la ville de Juda (Ja-a-fu-du) et le
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second jour du mois de Adar il s’empara de la ville et cap-
tura le roi {Joiakin]. Il mit & sa place un roi selon son ceeur
[Sédécias] ; il requt un lourd tribut et I’expédia & Babylone ».

On trouvera. un récit .confus de ces' événements chez
Joséphe (Ant. X,.6-7).

Un texte publié par Weidner (1939 p. 923- 935) qui
confirme le retour en grice du roi judéen (II R xxv, 27-
30), nous révele que le roi Joiakin, ses.cing « fils » et
d’autres Juifs du pays de Juda (rL0 Ig-a-pu-da-a-a)
recoivent régulidrement des rations d’huile, en méme
temps que d’autres étrangers .résidant 2 Babylone (cf.
aussi, Oppenheim 1974, p. 308, (c) Varia ; Zadok 1978,
p- 38-39 ; Briend et Seux 1977, p. 145-146, n° 62).

Y eut-il en. Babylonie d’autres Israélites qui auraient
précédé le flux des.déportés de Nabuchodonosor ?

Deux grandes firmes de transactions commerciales, en
Babylonie, ont laissé des archives qui sont encore dif-
féremment interprétées. Pour les uns la Firoe des Egibi a
Babylone (ca 602 4 495) et celle des Murast 2 Nippur (ca
500-445), sont des entreprises fondées et dirigées par des
Juifs de la diaspora mésopotamienne (cf. en ce sens:
Baren 1952, V1, p. 109 ; Coogan 1976 ; Cagni 1986, p. 19,
41-44 ; contra : Cardascia 1951 ; Zadok 1978, p. 48-49 ;
Stolper 1985, fait simplement référence 3 I onomaanue
araméenne).

Quand il s agit d’évaluer le nombre des -exilés juifs en
Mésopotamie, sur la base des données extra-bibliques, il
importe de tenir compte de deux facteurs. Il est malaisé,
d’abord, de distinguer ~ & ’exception des noms 2 dési-
nence yahwistique (-yhw) — les noms portés par des Juifs
des noms propres relevant de I’'onomastique ouest-sémi-
tique en général ou araméenne. Des la deuxiéme généra-
tion les Juifs eux-mémes parlaient araméen. Ce sont les
Juifs de Babylonie qui ont introduit des éléments prédi-
catifs dans leurs noms propres. yahwistiques (ex : A-a-u-
id-[r}i = Yw'dr, le Yo'zer biblique). Ensuite, nous savons
par les documents des Murasu que des Juifs ayant poné un

Jusqu 2 plus ample informé la thése d’une onglne pure-
ment babylonienne des Egibi et des Mura$t est la plus
vraisemblable. « Les familles Egibi et Murasi ont toutes les
caractéristiques des familles. babylomennes d’ongme »
(Zadok 1978, p. 48).

L’ Archive Mura{i mentionne an moins 2 500 personnes
et, sur ce nombre, Zadok a pu conclure 2 la présence de 70
personnes juives dans les activités de cette firme, dont 36
portaient un nom 2 désinence yahwistique (Zadok 1976,
p. 78). Les professions, la position sociale de ces Judéens
nous permettent cependant de voir, dans cet échantillon et
dans des textes administratifs ou économiques de cette
époque, un panorama réduit de ce gue fut, par la suite, la
Diaspora juive du Moyen-Orient.

Les Juifs fonctionnaires sont peu nombreux ; 1a plupart
sont engagés dans des situations subalternes-: la majorité
sont employés dans D’agriculture ou bien bergers,
pécheurs ; mais le nombre des esclaves est infime. Des
juifs peuvent aussi &tre sous-locataires ou propriétaires
de terrains (« fiefs ») et il est donc probable qu’ils sont
entrés - dans 1’organisation des patru, systéme agricole
associant, sous.I’antorité d’un responsable, nn ensemble
de domaines allougs 4 des familles ou des collectivités. Un
Tuif, 4Tahunatannu, fournit de Pargent au tenancier d’une
propriété. D’autres sont collecteurs de taxes, probable-
ment dans le cadre de ces patru dont les bénéficiaires
étaient tenus 2 certains services. Comme tous les exilés ils
se groupaient par familles ou affinités ethniques ; ils sont
ainsi mélés, dans le secteur de Nippur, & des populations
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ouest—sen‘uuques déja implantées dans la région (Joannés
1982, p. 3 ; voir aussi Dandamayev 19892, passim).

Une professxon, celle du sepirit/sipiru, reléeve d’un
niveau social plus prestigieux. Le terme est un emprunt 2
la langue araméenne (sfird) : en Mésopotamie il désigne le
seribe .qii ‘€crit sur-des peaux (écriture alphabétique), par
opposition an zupSarru qui grave ses caracteres sur I'argile
ou la pierre (écriture. cunéiforme). Dans 1’Orient aramaisé
il est devenu un fonctionnaire indispensable comme mes-
sager et interpréte, en particulier pour le roi lui-méme
qu’il accompagne dans ses campagnes militaires ; ¢’est un
rouage dé I’ administration et il est souvent associé au juge
dans le réglement dés litiges. Les exilés devaient se sou-
venir de toutes les connotations nobles qui s’attachaient a
ce mot en Judée oir-le sofér était le scribe-secrétaire royal
et occupait dans les affaires publiques ui r6lé tmportant.
Dans le sectenr de Nippur plusiéurs Juifs sont mentionnés
comme scribes-interprétes (cf. Zadok 1978, p. 69). Un
sepirii chargé d’attribuer des allocations a des Juifs (L0 fa-
a-hu-da-nu) devait faire partie de la méme ethnie (cf. texte
in CAD, xv, S, col. 225 b 2). :

Peu de renseignements nous sont parvenus sur la vie
religieuse des exilés dans ces textes confinés presque
exclusivement dans le domaine social ou économique.
Deux faits paraissent toutefois significatifs : les premiers
exilés, qui adoptaient facilement des noms babyloniens,
donneront & leurs enfants des noms juifs ; on a remarqué,
d’autre part, que I’on ne trouvait pas trace de transactions
des membres juifs associés 4 la firme Murai les jours ol
ils devaient féter la Pique, la Pentecdte, le Jour du Pardon.
Ces indices ténus témoignent d’une fidélité ou d’un retour &
la foi yahwiste, dans un milieu ol se cOtoyaient déja, dans
le creuset babylonien, des influences venues d’Iran ou de la
Gréce. C’est dans les sources proprement religieuses que
I’on pourra mesurer les réactions juives 2 ces pressions qui
finiront par orienter leur foi vers de nouvelles voies.

Les exilés en Susiane

Epoque néo-babylonienne ou chaldéenne (625-539)

(cf. Weidner 1939 ; Wiseman 1956 ; Tadmor 1965,
p. 351-364; Borger 1965, p. 59-78; Grayson 1975;

. Beaulieu 1993, p. 241-261)

Ce sont les textes bibliques qui témoignent de la
présence de déportés juifs & Suse, au cours de I’époque
néo-babylonienne. Les rares données proprement his-
toriques qui mous sont parvenues 2 travers deux ou trois
livres de la Bible, ne nous renseignent guere sur la vie

quotidienne des exilés. Mais nous savons qile la premiére |

déportation de Nabuchodonosor/Nebuchadnezzar (597) a
fait un choix parmi les-classes sociales de la Judée : nota-
bles, imétallurgistes, soldats (cf. Jullien 1995, p. 4-6). Si le
comput de I’exil selon le «Livre des Rois » — prés de
20 000 persomnes (II R xxrv, 12-17 ; xxv, 8-11) — est
manifestenoent exagéré, il est intéressant de noter Ia sélec-
tion opérée dans la population. I y avait donc des privi-

1égiés dont certains, comme Joiakin et les siens,.

«mangedient 3 la table du roi», c.-a-d. recevaiéfit ‘dés
rations alimentaires prélevées sur les fonds de la maison
royale. Parmi ces prébendés, le texte de Weidner (1939,
p. 929) mentionne un contingent de 713 Elamites qui
devait vraisemblablement Etre mtegre davs les troupes
néo-babyloniennes. Ce détail tend i prouver que I’Elam
jouissait d’un statut privilégié et I'on peut transposer 4 la
Susiane la situation des exilés juifs de Babylonie telle
qu’elle a été exposée ci-dessus.

Car 1a conquéte, & proprement parler, de la Susiane par
Nabuchodonsor H ne repose sur aucune base textuelle ou
archéologique. Les trouvailles mises au jour A Suse : frag-
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ment de barillet et briques relatives 4 la ziggurat de Baby-
lone, poids en pierre noire et fragment de vase en pro-
venance - du «palais de Babylone», au nom de
Nabuchodonosor ; de méme, fragments de vases aux noms
d’Evil-Mérodach (Amgl Marduk) &t Nériglissar (Nergal
$ar usur), ces trouvailles n’ont rien de consistant et il s’agit
probablement d’objets enlevés en Babylonie (sur ce
matériel hétéroclite voir: Scheil, MDP n, p. 122-125
MDP v, PL. 18 ; MDP v, p. XX1I ; MDP V1, p. 56 ; MDP X,
p. 96 ; MDP xviu, uos 47-48 ; Mecquenem 1924, p. 109 ;
sar lcs briques de N abuchodonosor, dispersées depuis les
environs de Bagdad Jusqu’ﬁ Eridu, cf. Berger 1973, p. 22)
Aucune construction de I’époque néo-babylonienne n’a
1€ décelée sur le site qui serait un témoin autorisé de cette
conquéte.

Politiquement les' Babyloniens, toujours harcelés parles
Assyriens, n’avaient aucun intérét a se mettre 2 dos les
Elamites. IIs en favorisaient 14 neutralité.et.on a pu parler
d’une sorte d’entente qui pouvait -aller, comme on I’a vu,
jusqu’a engager des mercenaires élamites dans leurs
troupes (cf. Weidner 1939, p. 929 ; Stolper 1984, p. 53).
On a interprété, comme des avances en-ce sens, le fait que
Nabopolassar (625-605) restitue & ’Elam la statue d’IStar
que les Assyriens avaient emportée & Uruk (Grayson 1975,
p. 88, Chronique 2 : 16-17). A la veille de la prise de
Ninive -(612) les propositions d’accord (Sulummil) du
Babylonien aux Meédes, qui entreront avec lui dans la ville
conquise (ibid.; p. 91, Chronique 3 : 28-29), I’aide mili-
taire que Iui apportent les Umman-manda, 2 situer ici
comme un groupe ethnique entre les Médes et les Elamites
(Chronique 3 : 59), confortent I’hypothese de relations
pacifiques entre la Babylonie et la Susiane considérée alors
comme provmce de 'Elam. Relations qui n’ont eu aucune
raison de virer a I'hostilité sous le régne de Nabuchodonosor.
La lecture (conjecturée) d’un roi d’Elam qui se serait heurté
a des troupes babyleniennes sur les berges du Tigre est peu
plausible (cf. Grayson 1975, p. 102, Chronique 5 : 20). .

Par contre, grice 2 la stele de basalte du Musée d’Istan-

~bul; dit€ de Nabonide (Nabii-na’id), le dernier souverain
de la dynastie chaldéenne, nous savons que son .pré- -
décesseur Nériglissar, anticipant sur les mesures que pren-
dra bientot Cyrus I, fit resn’tuer plusieurs statues de
de I'Flam, la princesse qui habite Suse » (Col. I : 43 ;cf.
Scheil 1896, p. 15-29 ; Oppenheim 1974, p. 308- 311)
Nabonide se dit & cette occasion I'« exécuteur » des ordres
de Nabuchodonosor et de Nériglissar. -

C’est dans cet espace de relative liberté, entre 605 et
539, qu’on a pu placer, sur le témoignage des « Tablettes
de I’ Acropole », I’existence d’un pouvoir palatial a Suse et
des ultimes royaumes élamites. (Scheil 1907 ;-cf. Steve
1986, p. 20 ; 1992, p. 22, période riéo-Elamite 1 B, 605-
539 ; Vallat 1996 p. 393 : Néo-Elamite I B, ca 5852539 ;
cf. plus haut F.6.3, col. 479 sv.).

De ce bref apergu historique on peut conclnre que la
situation des Juifs en Susiane - faute d’un dossier extra-
biblique — devait &tre, durant I’époque chaldéenne, 4 I'image
de la Babylonie voisine, apparemment sans problémes
majeurs.

La diaspora juive &1’ epoque achéménide (539 331)

Un texte de Nabonide sur tablette

Ce document {Grayson 1975, Chronique 7, p. 104-111),
-entrecoupé de nombreuses lacunes, relate les derniers
jours de la dynastie chaldéenne. Nabonide s’est aliéné,
semble-t-il, le clergé de Babylone ot il a détroné Marduk
pour le remplacer par le dieu-Sin, la divinité de Harran,
patrie de sa mere ; il est curieusement absent, au fond de
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1’ Arabie, dans I’oasis de Téma, alors que les grands et les
troupes n’ont pas quitté la Babylonie. Sur ce fond
d’étrange fin de régne des événements se déroulent qui
vont rompre 1'équilibre des puissances du Proche-Orient
acquis depuis des sigcles : c’est Pémergence du Perse
Cyrus (I) qui met fin 3 I’hégémonie des Medes sur les
populations iraniennes. Lorsqu’il descend vers le sud,
aprés avoir conquis la Lydie, il bat, malgré une forte résis-
tance, les troupes de Nabonide et il entre sans combattre &
Babylone. Cyrus salue Ia population qui I'acclame et « il
y eut la paix dans la ville... les murs sont répar€s, les statues
des dieux reviennent dans leurs chapelles, les prisonniers
sont libérés » (Oppenheim 1974, p. 314-315). Ces décla-
rations, qui relévent i la fois du theéme conventionnel de
restauratéur de temples et de la propagande politique,
seront reprises et amplifiées dans le fameux Cylindre de
Cyrus dont 1a résonance dans la littérature et la tradition
bibligues en fera un texte capital de I’histoire.

Le Cylindre de Cyrus

Trouvé au ceeur des ruines de Babylone, au leu dit le
Kasr (Qasr), en 1879, c'est en réalité un barillét d’env.
23 cm de long ; texte de 46 lignes, en langue accadienne ;
la Ire ligne manque et Ja fin comporte de nombreuses
lacunes. Conservé au British Museum, n°® 90920. Dés
1880 transcription et traduction de H.C. Rawlinson (= 5 R
35) ; Weissbach 1911, p. 2-8 ; Oppenheim 1974, p. 315-
316 ; Briend 1996, p. 33-44 ; Lecoq 1997, p. 181-185).

11 ne fait plus de doute que le texte du Cylindre émane
du milieu religieux babylonien, et plus particuligrement du
clergé attaché an culte de Marduk. Ce document reldve
d’une tradition de prototypes. littéraires illustrés par les
inscriptions royales qui relatent les « faits et gestes » du
souverain (Prunkinschriften). « Ce sont les inscriptions
babyloniennes d’ Assurbanipal qui servirent de modéle au
clergé de Marduk » (Harmatta 1974, p. 29-44).

Opxmon confirmée par un pouveau fragment de ce
texte, repéré dans les collections de I'Université de Yale,
sur lequel onpeut lire <-Fai-vusinscrit-le-nom-de mon-
prédécesseur le roi Assurbanipal » (Berger 1975). I est’
probable que les prétres babyloniens qui accompagnaient
Cyrus ont tenu a lui faire remarquer que ses actes
s’inscrivaient dans la lignée .d’un souverain prestigieux
qui, avant lui, avait restauré les murs et les portes de la cité
de Marduk (cf. sur les travaux et les textes a Babylone
d’ Assurbanipal — lu alors Sardanapal — Koldewey 1925,
p. 149-150; cylindre d” Assurbanipal, L6, p. 151, fig. 96;
Luckenbill 1968 I, p. 240-241, §963—964 Streck 1975,
p- 235-238).

Pour ces Babyloniens la royduté umverselle octroyée au
roi perse était un don du dieu Marduk et ce don récompen-
sait ses bienfaits et ses ceuvres pies en faveur de la cité sainte.
Ces données font I'unité du texte qui comporte deux parties
qu’on ne pourrait disjoindre en attribuant la premiére au
clergé babylomcn et la seconde 2 la chancellérie royale.

Le bref résumé littéral qui suit est-destiné mmplemﬁnt a,
servir de base aux sources bibliques qui font reference al
role de Cyrus dans le retour des exilés.

Premiére partie : lignes 1 4 19. Les malheurs de Baby-
lone ; le salut-vient de Cyrus.

a) 1-11: ...désolation des temples 11vres a I’abandon,
offrandes délaissées, le culte de Marduk honni, les habi-
tants accablés de corvées.

b) 12-19 : Intervention de Marduk : « 1l scruta tous les
pays & la recherche d’un prince juste... il prononga le nom

de Cyms, roi d’AnSan, et il le proclama souverain du }

monde. It fui intima V'ordre de marcher sur Babylone,
cheminant a ses cOtés comme un véritable ami... (Cyrus)

entra dans la ville qu'il épargna... Tous les habitants de
Babylone et tous les pays de Sumer et d’ Akkad, princes et
gouverneurs... se réjouissent de 1’avoir pour roi ».
Seconde partie : lignes 20-35. Proclamation royale.
a} Titulature (20-22) : « Je suis Cyrug, roi du monde, le

grand roi, roi legmme roi de Babylone, de Sumer et .

d’Akkad, roi de I'univers... roi d’une famille qui a tou-
jours eu la royauté, qui aime la souveraineté de Bél et de
Nebo (Marduk et Nab#)...

b) « Res Gestae » (23- 27) « Quand j’entrai pamﬁque—
ment dans Babylone, parmi la jubilation et la joie, j’ai
installé le sidge du gouvernement dans le palais princier.
Marduk m’ouvrit le ceeur magnanime des Babyloniens ¢t
chaque jour je veillai & ce qu’il soit vénéré... Dans Baby-
lone et toutes: ses villes saintes je cherchai 2 maintenir la
paix ; j’ai aboli le joug qui pesait sur eux, j’ai adouci leur
misére ; jai réparé leurs demeures dévastées et mis fin
ainsi & leum doléances..

¢) L'hommage. umversel et le grand retour (28 35):
« Tous les rois du monde... m’apportérent de lourds tri-
buts... de Ninive, Assur et aussi Suse, Akkad... Jai fait
revenir dans leurs places les dieux qui habitaient 1a (entre
le Tigre et 'Euphrate) et j’ai fait pour eux une demeure
éternelle. J ai rassemblé 1a tous leurs habitants et je les ai
réinstallés dans leurs habitations. Les dieux de Suimer et
& Akkad que Nabonide avait transportés a Babylone... sur
Vordre de Marduk je leur ai fait réintégrer leurs
chapelles... Que tous les dieux que j*ai ramenés dans leurs
cités saintes, que Bel et Nebo, intercédent favorablement
chaque jour pour m’obtenir une longue vie ».

Les dernigres lignes (lignes 37-46) devaient décrire les
réfections entreprisés par Cyrus,  I'Quest de la ville, dans
ce secteur de la muraille d"Imgur-Enlil déja restauré par le
roi d’ Assyrie.

Suse figure donc parmi les grandes cxtés des pays qui
fontacte d’ allégeance au premier « grand roi » achéménide.
Apres sa conquéte de la Babylonie Cyrus entrera dans la
ville sans combats (vers 539-538), pour repartir presque

- aussitdt. vers Ecbatane. C’est seulement plus tard qu’il

redescendra sur Suse pour y établir upe capitale micux
située au cceur de son nouvel empire (cf. en ce sens:
Grayson 1975, Chronique 7, III : 12-15 ; Hérodote, 1, 190-
191 : Strabon XV, m,-2). Le « Cylindre » ferait croire que
Cyrus a restauré 2 Suse des temples en ruine et rapatrié des
déportés, mais on n’a relevé sur le site aucune trace de son
passage. En réalité il a dii mettre fin alors au dernier petit
royaume élamite qui survivait encore sur I’ Acropole et qui
avait réussi & maintenir avec le pouvoir babylonien des
relations pacifiques. De fait, pour les Susiens comme pour
les Babyloniens, les premi2res années de la conquéte perse
n’ont rien changé. Dés son entrée & Babylone Cyrus
installe un de ses lieatenants, Gibdru, comme <« gou-
verneus» (LU NAM/pahat/bel pibari) de la vaste province
néo-babylonienne qui englobait la Babylonie et la Transeu-
phratene mais le pouvoir réel est entre les mains d’un
.ancien fonctionnaire de Nabonide, Nabfi-ahhe-bullit: Une
dizaine d’années plus tard, de 429 & 414, un autre baby-
lonien, B&ldunu, homme d’ affaires avisé, sera, en Babylonie
et en Transeuphratépe, un membre actif de la politique
impériale (Stolper 1987 ; 1990).

L énorme documentation de cette période — de Cyrus a
Artaxerxes Hpnncxpalement fait-suite sans hiatus 2 celle
des derniers rois chaldéens. On retrouve ainsi les Egibi, &
Ecbatane et Babylone ; les Mura§ii de Nippur, en 417,
soits Darius 1, font des affaires & Suse (cf. Stolper 1992,
p- 69-77). Si le représentant du pouvoir central est main-
tenant un Iranien, comme le sont souvent les grands pro-

priétaires immobiliers, 'existence au quotidien, la vie
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€conomique et sociale de la population sous les premiers
Achéménides, n’ont gutre changé (cf. par ex. pour les 8
premires années de Cyrus : Giovinazzo 1987 ; du régne
4’ Artaxerxés Il : Joanngs 1987). On peut en dire autant de
la situation des Juifs — Judéens et peut étre Israélites du
Nord - dont les sources bibliques, on le verra, attestent la
présence,. non seulement en Babylonie, mais anssi en
Susiane, voire plus loin sur le plateau iranien. Cependant
rien m’en a filré dans les textes extra-bibliques. La
Chronique 9 d” Artaxerxés IIT (BM 31 450 ; Grayson 1975,
p. 114, lignes 1-3, en accadien), mentionne bien le trans-
fert de prisonniers sidoniens 2 Babylone et & Suse en 345 ;
mais les habitants de Sidon ne peuvent &tre pris pour des
Juifs et 1a tablette est trop fragmentaire pour en savoir
davantage.-En revanche, datée avec vraisemblance de la
18¢ année-d’ Artaxerxes I (359-336), une tablette décou-
verte dans le secteur du « Village Perse- Achéménide » sur
la Ville des Artisans de Suse, mentionne un NP féminin
qui figurera dans le Livre de Daniel, Susanne : Su-§d-an-
na, la «Susienne» (cf. Rutten 1954, p. 83-85, fig. 11).
Plus t6t on a signalé upe Sufana, femme d’un certain
Nindintu-Bgl, descendant de la famille Egibi (cf. Zadok
1976, p. 64) ; Milik 1981, p. 354).

La diaspord juiizé a I’époque hellénistique en Susiane
- La documentation _ ; :
- Elle est plus rare qu’a I'époque précédente et n’offre

aucun témoin majéur qui pourrait servir d’axe de

recherche, comme les Chroniques chaldéennes ou le
Cylindre de Cyrus. Les 5 chroniques d’époque séleucide

(Grayson, nos 10, 11, 12, 13, 13a) sont trop fragmentaires |

ou, -comme la Chronique 10 qui relate les guerres fratri-
cides des Diadogues, ne fournissent pas d’éléments sur la
diaspora juive. .

Plus intéressant 2 cet égard, le cylindre d’Antiochus
(281-260) découvert & Birs Nimriid sur le site de I'ancienne
Borsippa, 1a ville de Nab, le patron des scribes, au sud de
Babylone, car il nous met en présence de ce phénomeéne
d’acculturation religieuse assez singulier qui $e manifes-
tait déja dans le Cylindre de Cyrus (cf. 5 R 66 ; Weissbach
1911, p. 132-135 ; Oppenheim 1974, p. 317).

Le texte. semble figé depuis les modeles assyriens et
babyloniens : Antiochus le Macédonien se proclame :
«roi de Babylone, roi du monde, qui entretient les temples
d’Esagila et d’Ezida... qui a posé les fondations du
temple de Nab@ 2 Borsippa... que soient sur tes ldvres
(Nabt) ta bienveillance pour lui Antiochus, roi du monde,
sur Séleucus, roi, sur sa femme Stratonice (As-fa-ar-ta-ni-
ik-ka)... que tous ses désirs soient accomplis, que son
royaume perdure, un royaume de justice, un gouverne-
ment tranquille et gu’une nombreuse descendance soit un
don & Antiochus et Séleucus... »

C’est ce méme Antiochus qui favorise les échanges cul- |

turels -entre Grecs et Orientaux, encourage Bérose le
Babylonien 2 écrire en grec Ihistoire de son pays. Ces
contacts avaient commencé des le régne de Séleucus I et
se poursuivent sous celui d’ Antiochus : le texte"d’ antiens
ritvels «dont les originaux ‘auraient- été emportés par
Nabopolassar... puis retronvés en Elam.trois siécles plus
tard » sont alors copiés par-un prétre qui apportera ces
copies & Uruk (cf. Thureau-Dangin 1921, p. 75). -

" Dans le creuset babyloniena di germer ’innovation qui
apparaitra dans Jes livres tardifs de la Bible.

Les tablettes de cette époque sont une source de ren--

seignements sur le vécu des communautés ouest-sémi-

tiques implantées en Babylonie depuis plus -de -deux |

sigcles. On possede des lettres d*Alexandre le Grand, de
Philippe I Arrhidée, d’Antigone, d’Alexandre IV. Le
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contenu est d’ung grande variété : Livraisons d’orge et de
dattes, cessions de terrains, réparation de digues et de
‘canaux, listes de prébendiers et autres textes économiques
ou administratifs ; mais on remarque aussi .que les Grecs
s’intéressent au domaine proprement religieux : ils exer—
cent de fait un contrdle sur les temples, ils founissent des
rations aux gens qui suivent le cortdge accompagnant la
statue divine, on signale des entrées d’argent pour les tem=
ples (cf. Joannes 1982, nos 52, 53, 109, 351 ; Stolper 1993,
p- 67-96). Mais on ne peut guére parler encore de syn—
crétisme religieux.

La situation des communautés juives

Quelle fut la place et éventuellement le rdle.des com-
munautés de la diaspora juive dans ce nouvel Orient hel-
lénisé, et plus particuliérement & Suse, devenue Séleucie
de. I'Eulaios, une polis de modele grec (cf. plus haut, E8,
col. 495sv)?

Les inscriptions grecques de ‘Suse, dont une -partie
appartient 4 I'époque suivante, ne contiennent ancune allu-
sion & une communauté juive. Il faut savoir, si I’on veut se
faire une idée de la situation particuliere des Juifs de
Susiane, que le domaine rural, surtout en Iran, n’est guére
relié & un pouvoir central que par la perception des taxes,
que le village a sa vie propre qui n’a guére changé et que
la tolérance du régime séleucide n’est pas restreinte au
domaine purement religieux. Ces facteurs doivent &tre pris
en compte dans une description du régime général, du
cadre de vie, des communautés de la diaspora.

Le modele de la cité grecque, imposé par les Séleu-
cides, dans-leurs conquétes, differe radicalement de celui
des anciennes villes royales du Proche-Orient. On peut
dire que la polis hellénistique était une sorte d’agglomérat,
plus ou moins homoggne, communauté 2 la fois politique
et religiense organisée hiérarchiquement autour du noyau
des colons grecs fondateurs de la cité. Venaient ensuite les
autres Grecs, les étrangers admis 2 ce titre et la population
indigéne. Chacun de ces groupes formait autant d’asso-

-ciations-liées au- gouvernement- (politeuma) -de 1a -ville
"entre les mains des colons, mais qui pouvaient jouir d’une
certaine autonomie ; ¢’était généralement le cas des étran-
gers qui. étaient autorisés A pratiquer les lois de leurs reli-
gions, & construire des liéux de culte. Le roi cependant
pouvait intervenir directement dans les affaires du gou-
vernement local (cf. 1a lettre d’ Artaban II aux notables de
Suse, SEG v, 1).

Plusieurs de ces nouvelles villes séleucides ont com-
mencé par &tre des garnisons militaires (katoikiai) aux
mains des colons ; elles s’organisaient autour d’un point
fort : la citadelle (grec : &xpa ou Baptc, accad: birta,
hébreu 17°3, atam. RN7"3). C’est le terme que ’on
trouve dans les livres bibliques de Daniel et Esther pour
désigner la ville de Suse 1« Suse la citadelle », comme
s’il:s’agissait d’une fondation séleucide. Joséphe
renchérit surla légende de Daniel qui aurait bati une
baris a Ecbatdne et celui qui en avait la charge était un
prétre juif;encore présent de son temps (Ant. X, X1, 7).
Au-dela de la 1€gende il y a le fait qu’il existait des
katoikiai juives sur le-.modéle des colonies militaires
grecques.- Il s’agissait d’associations organisées la plu-
part du temps sous I"autorité de prétres ou de 1évites qui
pouvaient avoir le commandement militaire de la com-
munauté et-étaient prébendés sur les fonds royaux. La
charge €était héréditaire et les synagogues étaient la pro-
priété de I’association. Comme toutes les autres katoikiai
elle avait une autenomie interne mais restait soumise  la
loi de la cité¢ (cf. Appelbaum 1974, p. 464-503). On
savait.déja par les documents de la firme Mura&t que des
Juifs pouvaient posséder des fiefs militaires.
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. En I’absence de toute indication sur des associations
analogues en Iran on peut raisonnablement supposer gue
les Juifs résidant dans ce pays s’étaient organisés 'sur ce
modgle & I'époque des Sélencides.

Les Juifs de I’époque parthe
- (Cf. Funk 1902.; Newman 1932; Wldengren 1957,
p- 197-241 Neusner 1965)

Situation sociale et politique

11 est intéressant de noter qu'un historien modeme du
judaisme en Babylonie a adopté comme point de départ de
cette histoire la période parthe (Neusner 1965). On a dit
aussi que le régne des Arsacides fut une période faste pour
les Juifs.

L'arrivée des Parthes en Mesopotarme en effet, «n’a
pas marqué de rupture dans I’histoire culturelle des cités
grecques qui ont conservé leurs constitutions, leurs magis-
trats; Jeurs écoles, leur langue et leurs lois longtemps aprés
le déclin du pouvoir séleucide » (Neusner 1965, p. 10).
Depuis la fameuse bataille de Carrhae en 48 av: J.-C, les
Parthes étaient devenus pour les Juifs de la Palestine
comme de la Diaspora, le seul pays qui pouvait les libérer
du joug de Rome. Cette victoire parthe a eu un retentisse-
ment considérable dans 1’attitude des Juifs du Proche-
Orient envers le régime des Arsacides.

Durant tout le temps de I’époque parthe il 0’y a pas eu
de persécutions, comine ce sera le cas, épisodiquement, a
I’époque suivante. Au contraire on discerne déja les
indices d’une tendance au syncrétisme qui favorise la
tolérance : Apollon s’identifie un peu partout, dans ’an-
cien domaine hellénistique, au dieu supréme. Vers la fin du
ter 5, de'notre &re, le poéte Hérodore de Suse dans son
« Hymne & Apollon » témoigne encore « de la vitalité de
Phellénisme dans sa cité » (cf. Camont 1928, p. 89-96;
SEG v, 14). Apollodore d’ Artemita (ca 130-187) a écrit,
en grec, une « Histoire des Parthes », dont il ne reste que
des fragments, mais qui sera la principale source de Stra-

bon pour cette pcxiude-,— commeles ﬁ“asmwis—de—'l'mgue—--—
Pompée pour I’historien Justin (fin du fer 5. ap. J.-C.).

Ayant affaire & une mosaique disparate de langues, de
religions, d’organisations sociales, les Parthes ont adopté
un systtme de gouvernement flexible qui a su ménager les
droits et les coutumes de leurs sujets. Ils devaient compter
avec le régime largement autonome des cités hérité de
I’époque précédente, mais aussi avec les pouvoirs Jocaux
des grands propriétaires, de cette noblesse terrienne dont
le pouvoir central avait-intérét a controler les tendances
centrifuges.

L’aristocratie - juive s’est modclée sur .]’aristocratie
parthe. Joséphe raconte dans le détail I’histoire de ces
deux fréres Anilaios. et Asinatos, tisserands de leur métier,
auxquels le'roi Artaban I1 (128-124) avait confié I'ad-
ministration de la province babylonienne pour faire pi¢ce
4 un satrape sans.doute. trop mdependant (Joscphe Ant.
XVIL, %, 4-5). v e L

Situation religieuse

Depuis la déportation les Juifs s’étaient multipliés en
Babylonie. principalement, mais ils avaient aussi des com-
munautés en Médie et dans le sud-ouest de 1'Tran. La con-
version au judaisme d’Izate, prince d’ Adiabgne et de toute
sa famille, dans le nord-ouest de la Mésopotamie, au-fer s.
de notre &re, accrut le nombre des Juifs dans cette région.
Mais c’est dans le petit royaume indépendant de Méséne,
sur les rivages du golfe Persique, qu’il faut chercher
I’ origine de cette conversion : confié par son pére au roi de
1a Mésene, Izate, résidant alors & Spasinou-Charax, y fitla
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connaissance d’un marchand, Apanias, qui lui enseigna
« 2 adorer Dieu selon la tradition juive» (cf. Josephe,
Ant. XX, i, 3). Izate et sa mere Hélene, également con-
vertie de par ailleurs, feront construire & Jérusalem le
fameux « Tombeau des Rois», mausolée de la famille
royale d’ Adiabene (Josephe, Ant. XX, 1v, 3 ; cf. Vincent et
Steve 1954, p. 346-364). C’est la voie maritime, comme Ie
marchand Ananias, que durent emprunter, aprés la chute
du second Temple (en 135), selon un historiographe
byzantin, «un grand nombre de Juifs fuyant avec leurs
biens 2 travers la mer Rouge (la mer Erythrée) jusqu’en
Perse » (Théophylacte Simokatta, V, vi, 5-10; éd. de
Boor 1887).

En Babylonie, en dehors de leurs installations en zone
rurale, les Juifs-occuperont 4 1’époque des Arsacides, entre
Tigre et Euphrate, des villes qui deviendront bientdt des
centres importants de la culture talmudique avec les
yeshivas de Sura, Neharde’a, Pumbedita. et Mahoza
(Ctésiphon). Toutefois une portion importante de la popu-
lation. juive, sous I'influence de la.culture parthe, échappe
a I'emprise des rabbis ; une culture mixte se fera sentir
non senlement dans le domaine de Iart (cf. la synagogue
de Doura-Europos), mais plus encore dans les nouvelles
tendances qui imprégnent certains livres tardifs de la Bible
et une grande pariie-de la littérature des apocryphes. Ces
deux courants feront une large place aux schémas apoca-
lypUques de 'eschatologie qui se superposeront peu & peu
a la grande tradition prophétique d’Israél. On a pu parler
— avec une pointe d’exagération — de syncrétisme juif-
parthe, de gnosticisme juif & coloration dualiste (Widen-
gren 1957, p. 219-220).- L'araméen biblique intégre un
vocabulaire parthe ol 1'on a reconnu également des
emprunts linguistiques medes (Nyberg 1931, p. 182). Des
fonctionnaires JlllfS iranisés portent des noms parthes :
Arda, Arta, et, 2 Doura-Europos, Arta et Arsace

Tensions et conﬂzts
La diaspora juive dans I’ empire parthe est soumise 4 des
-~ tensions, aussi bien dans le domaine politique que dans le

domaine religieux. Son aristocratie terrienne doit compter
avec la susceptibilité du pouvoir qui peut se servir, pour la
brider, du mécontentement des classes les moins favo-
risées ; ce fut le ¢as dans l’affan'e des fréres Anilaios et
Asﬂams

Avec T'afflux des nouveaux emlgres formé des €lé-

ments anti-romains qui avaient fui la Palestine aprés la
guerre de Bar Kokhba (132-135), I’affrontement sé
déplace sur le plan religieux. Les nouveaux venus, aux rer
et 1ie 5. de notre &re, comptent dans leurs rangs les tannaim
(enseignants), ces rabbis voués a rassembler et compiler
les vestiges épars des traditions dont le recueil, la « Mish-
nah », constituera la ‘base .de la Loi orale. Les "anciens
déportés, tenants de la Torah écrite, ou franchement ira-
nisés, ne durent pas accepter sans réticences ces nouvelles
normes: La résistance devait venir surtout' des hautes
classes qui avaient adopté le mode de vie de la noblesse
parthe.

11 faut croire gue c’est pour avoir le controle des com-
munautés juives plus .ou-moins autonomes gue fut insti-
tuée la fonction d’exilarque vers le milieu du pe s. de notre
gre. Ce « chef de la diaspora », ré§ galita, a su créer un
centre administratif 4 sa dévotion, formé d’hommes de loi
éprouvés pris parmi les rabbis, chargés de recueillir les
taxes et impdts, de présider les tribunaux. Rav, 'un des
rabbis les plus renommés (mort en 247), était un ami per-
sonnel d’ Artaban IV le dernier roi parthe. Mais la noblesse
juive semble bien avoir échappé a I"autorité de Iexilarque
et de ses fonctionnaires. Plus tard, au I s., les rabbis, en
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fait'les seuls détenteurs-de la Torah orale, entreront a leur
tour-en: cnnﬂlt avec I'exilarque. .

B. Les JlllfS de I’époque parthe 2 Suse

(cf. Neubauer-1868 ; Oppenhemler 1983 ; 1999)

Le-cadre de vie.de la diaspora juive en Susxane comme
4 I’époque séleucide, ne changeait guére de celui de la
Babylonie, & cette différence cependant que le plus grand
nombre des communautés devait se cantonner dans ’agri-
culture ou I’artisanat. On ne note pas alors en Susiane de
grands centres culturels ou religieux comme en Babylonie.

«Il'y avait probablement une population juive 2 Suse 2
I’époque ‘mishnaique et talmudique bien que Suse de la
période Parthe-Sassanide soit rarement mentionnée dans
la littérature talmudique, apparemment 2 .cause de son
€éloignement des centres babyloniens de la vie et de la
créativité juives.» (Oppenheimer 1983, p. 432).

La littérature talmudique contient des allusions a Suse et
a la Susiane, mais il s’agit la plupart du temps de références
a I'époque de la déportation : I'une des cing portes du
Temple (de Jérsalem) est dite « porte de Suse » (Mishnah
Middot I); au temps de Xerxés (Abasurus) «Suse la

citadelle » est entourée par une muraille (Tosefta Megillah |

I1). Un texte plus intéressant signale trois villes de la
Susiane que les premiers déportés eurent le tort de trouver
aussi belles qu'« Eretz Israél » : Suse (Sag), ‘Almin,
('|"731737 EBlam, semble ici des1gner une. ville plutdt que la
province ; cf. IM 1, 1) et Siidtar (Sanhédrin 94 a).

Durant la période parthe un rabbi, Judah le Susien,
aurait été transporté & Beth Shé’arim, en Palestine
(Galilée) pour y &tre inhumé dans la fameuse nécropole
des Grands Prétres (Neusner 1965, p. 10). D’ apres une tra-

dition le corps de rabbi Huna, I'un des premiers exi- -

larques, ramené de Perse, y reposerait aussi (Avigad et
Mazar 1975, p. 229).

11 est donc probable qu’il y avait une yéshiva, une école
rabbinique 4 Suse. Mais c’est & I’époque suivante que les

témoignages seront plus explicites. Les. traditions men-_

tionnées dans le Talmud de Babylone = TB (ca ve s. de
notre &re) contiennent vraisemblablement des souvenirs
plus anciens, telles ces allusions & 1'actuelle province du
Huzistan qui signalent I’existence de la ville de Beth Lapat
(sous- Sapiir I, Gundg¥apir): XMW1 "2, Bé Houza ou
Houza. « Un grand nombre de docteuss sont originaires de
ce pays. C’est sans doute la province de Susiane... On
raconte que R. Beroka, de Houza, se trouva au marché de
Bé Laft » (TB, Taanith, 22 a). « La pureté des familles de
cette province était assez douteuse, et les bonnes familles
de 1a Babylonie contractaient rarement des mariages avec
les femmes de Houza (ibid., Kiddouschin, 72b)»
(Neubauer 1868, p. 280 ; Oppenbeimer 1983, p.422-423).
Les Juifs de Mésene, olt cependant Izate d’ Adiabene fut
converti au judaisme, n’ auront pas meilleure presse dans la
littérature talmudique: «...la pureté généalogique des
habitants était également douteuse. Les Juifs babyloniens
se trouvaient constamment en relation d’ affa.lres avec
Méstne » (Neubauer 1868, p. 382). T e

Ce souci des rabbis pour la pureté ethmque laisse sup-
poser que dans certaines communautés, plusieurs siécles
aprés la déportation, des Juifs de 1’exil demeuraient
soucieux de leurs généalogies et répugnaient aux mariages
mixtes, s’isolant ainsi du reste des populations. Les Livres
bibliques d’Bsdras et Néhémie insistent sur cette discrimi-
nation au moment du retour.

C. Les Juifs d’Iran 4 1’époque sassanide
(cf. Noldeke 1887, p. 86-134 ; Marquart 1901 ; Mark-
wart et Messina 1931 ; Christensen 1944 ; Widengren
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1961 ; Neusner 1966 2 1970 ; 1983, p. 909-923. On trou-
vera le point de vue byzantin — trés souvent partial — prin-
cipalement dans : de Boor 1887 ; Dewing 1971 ; Miiller
1885 ; Eutychius, Annales {= CSCO 71, col. 1906 1909,
cf. Goubert 1951, p. 62-182)

L’histoire des Juifs dans 1’empire sassanide est beau—
coup plus contrastée qu’a 1'époque parthe, traversée de
persécutions violentes ou jouissant de la-faveur des Rois
des Rois.

La documentation

(Sources de I’histoire sassanide, cf. Widengren 1983,
p- 1269-1282)

a) Parmi les sources tardives, un ouvrage d’apologé-
tique mazdéenne du 1xc s. (Menasce 1945), qui utilise selon
I’éditenr des traditions anciennes, polémique « contre le
monothéisme juif, chrétien et musulman . d’une part,
contre le duwalisme manichéen de P'antre ». Dans les
chapitres 13 et'14 en particulier, 1’auteur mazdéen ne voit
dans le judaisme qu’une doctrine astrologique implacable
qui échappe a tout contrdle de la divinité. Dieu n’in-
tervient pas dans la marche du monde qui suit son
cours inexorablement.

On a 12 une description qui accuse 1’1mpact de I’ hel-
Iénisme tardif sur certains milieux juifs de Babylonie.

Mais 1’auteur se réclame de I’enseignement du Denkart
(OIe Livre), de la méme époque, un résumé de 1’ancien
Avesta dont il ne restait plus alors que des épaves
(Menasce 1973, p. 6). La controverse du Denkart se
focalisé formellement sur I’opposition de Ia loi zoroas-
trienne 2 la loi juive (Menasce 1973, ch. 166, 173, 197,
227,229,288, 291, 310). La loi (daf) mazdéenne est une
loi de justice, de mesure ; ¢’est une parole d’essence pure-
ment divine. La loi juive (Oraytad = Torah), qui procéde
d’un seul principe du bien et du mal (mélange d’un &lé-
ment divin et terrestre), corrompt la morale et dévaste le
monde ; « cette chose impure qu’est la doctrine des Juifs »
{ch. 166). La_ criﬁque,_ici Strictement_zoroastrienne, n’en.
est que plus incisive.

b) Un jugement différent se dégage de I'ceuvre’
@’ Aphraate Je Sage Persan, apologéte chrétien contempo-
rain de Sapir II (cf. Funk 1891 ; Labourt 1904 ; Gavin
1923 ; Pecters 1938, p. 128, 0. 4 ; Spljkennan 1954- 1955;
Neusner 1971 ; Pierre 1988 ; 1989).

Aphraate trace un portrait qui se situe a la fois hors d’un
judaisme imprégné d’influences gréco-babyloniennes et
du judaisme rabbinique. Il est vrai qu’il 5’en tient 2 la
Scriptura sola; 2 la Loi mosaique écrite : circoncision,
fétes traditionnelles, interdits alimentaires, observance du
Sabbat et attente du retour du Messie. Mais il est inexact
de dire qu’il ignore 1a Loi orale de son temps — celle des
« amoraim » en train d’€laborer le Talmud de Babylone —
et leurs procédés d’analyse des textes. « Il m’est arrivé, un
beau jour, d’étre pris 4. parti par un homme appelé Sage
des Juifs... Alors 2 mon tour, je le pris & parti avec des
paroles de la Loi et des Prophétes » (Pierre 1989, p..808-
809). Cette breve citation, tirée deq_I’Exposé (ou Démon-
stration) 21, atteste 2 Ia fois qu’ Aphraate avait des contacts
avec les rabbis et qu’il était parfaitement au fait de leurs
méthodes d’interprétation. C’est dans cet Exposé 21 inti-
tulé : « De la persécution », qu’il adopte un ton polémique
qui ne doit pas &tre imputé 4 un préjugé anti-juif (SIG
Neusner 1971 ; mise au point- de ce probleéme: déja

" Labourt 1904, p. 39-43 et 38, n. 2 ; Pierre 1988, p. 112-

-131). Comme les autres chrétiens de son temps — qu’il ne
se prive pas d’ailleurs de morigéner vertement — Aphraate
est pris dans la tourmente de la violente persécution de
Sapor I et il est ulcéré par I'attitude des Juifs: « I’ai
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entendu un outrage qui m’a bien fait souffrr. .. L'obscurité
s’abat d’autant plus sur moi que méme les Juifs nous tour-
mentent et qu’ils tyranmisent les fils de notre peuple »
(Exposé 21, 1). Ces.accusations reviennent comme un leit-
motiv-dans la littérature chrétienne depuis les Actes syriens
des Martyrs de Perse (Hoffmann 1966, p. 9-33) ;- Aphraate
sera relayé par la Chronique d’'Arbéles (Kaweraun 1985,
texte p. 53-54; trad., p. 76-77),-la Chronique de Séert
(Scher 1907a, [87], p. 297) ; Sozomene; HE I, 9 (Fes-
tugiere et al. 1983). Sur la persécution de Sapiir II, cf.
G.4.2, col..606. - -

Les Juifs et-la politique religieuse sassanide

Le changement .

Toute Phistoire religiense de I’époque sassanide se
joue, pour une grande part, sur le réseau des oppositions
réciproques entre juifs, chrétiens, voire manichéens, et le
pouvoir royal qui sera de plus enplus dominé par le clergé
mazdéen.-

Le changement dans la politique religieuse des sou-
verains sassanides- apparait des ‘la prise de pouvoir
@’ Ardesir 1 (224-241). Le témoignage de la Chronigue
d’Arbeéles est maintenant accepté : le nouvean roi multi-
plie les fondations de temples du feu et prescrit aux

adeptes des autres religions d’adorer le Soleil et le Feu
(Kawerau 1985, texte p. 32, lignes 3-12; trad., p. 52-53).
Cette politique va se durcir lorsque la collusion entre les
mages de Médie et les hérbads — prétres des temples du
Feu perses — finira par devenir une véritable faction cléri-
cale, organisée hiérarchiquement sous l’autorité des
mobads. Aprés la mort de-Sapar I son ambitieux conseiller
Kirdir (Kartir) imposera le zoroastrisme comme religion
d’Ftat. La pohnque religieuse de I’époque sassanide sera
dés lors marquée par I'influence des mobads, que plus rien
ne pourra contrebalancer, sur les Rois des Rois. et la
noblesse perse. Cette mutation ouvrira, avec des alter-
nances de calme et de violence, une &re de persécutions
contre toutes les minorités religieuses de l’empire (pour

Vexations, connivences et persécutions
" (cf. Bedjan 1891, p. 143 ; Labourt 1904, p. 43-82;
Peeters 1938, p. 128, n. 4; Zaehner 1956 ; Widengren
1961, p. 129-155 ; Neusner 1969, p. 17-18 ; Fiey 1970,
p- 85-99 ; Frye 1983 p. 132-140 Chaumont 1988 p. 99-
147).

Le grand rabbi Rav, mort en 247 -c.=a-d. durant les pre-
migres années de Sapiir I(241-272) qui fut tolérant 2
P’égard des minorités, et qu’il appelait «-le Bienveillant »,
Rav aurait déclaré : « Les Perses aussi sont en train de
détruire les synagogues » (Yoma 10a ;.cf. Newman, 9). Ce
«mot», s’il est authentique, ne peut s’appliquer qu’a
I’époque d’ ArdeSir I et concorde avec les assertions de la
Chronique - d’Arbéles ; il fait sans doute allusion aux
décrets des mobads qui interdiront les bains rituels, Iin-
humation des morts; 1"usage intempestif du feu, élément

sacré a. leurs yeux; des synagogues seront detrmté%’

(Neusner 1983, p. 914).

Le Talmud de Babylone en revanche abonde en éloges
de SapurI (Newman 1932 ; Funk 1902, p. 74). Ce fut pour
les Juifs- de 1'empire perse une période heureuse: les
restrictions qui leur ‘avaient été d’abord imposées furent
abolies, sauf le droit d’infliger la peine de mort pour leurs
ressortissants que s’étaient arrogés certains exilarques.
Samuel Mar Judah (mort en 299) aurait diné et dormi dans
Ie palais royal (Aboda Zara 76a).

Une seule ombre a ce tableau idyllique : au cours de sa
campagne en Asie Mineure Sapiir aurait massacré quelque
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12 000 Juifs de Césarée de Cappadoce, qui avaient le tort
d’ére des sujets « romains ».

La premiére vague. de persécutions suit de peu la mort
de Saptr I (272) qui avait toujours réussi & brider I'in-
tolérance de Kirdir. Vahram T (273- 276), faible .et fan-
tasque, fait arréter et exécuter Mani ¢n 276, et, sous le
régne de Vahram IT (276-293), Kirdir fera graver son
inscription de la Ka’ba de Zoroastre qui contient un véri-
table édit de persécution conire toutes les minorités reli-
gieuses' de P'empire: «..les Juifs, les Chamans, les
Brahmanes, les Nazaréens, les Chrétiens, les... et les Zandiks
furent frappés dans le pays, et les idoles furent détruites ».(cf.
Gignoux 1972, KKZ, 187, ligne 30 ; sur la chronologie des
mscnptlons de Kirdir : Gignoux 1991 p. 23).

La prise de pouvoir par Narseh (293- 302), quatriéme
fils de Sapir I, marque une nette réaction contre la poli-
tique théocratique de Kirdir. Les persécutions contre les
manichéens et les chrétiens cessérent. La Chronigue -de
Séert (11, [44]) signale-que Vahram I qui ne-régna que
quelques mois (293) s’était déja montré bienveillant
envers les chrétiens et avait « ordonné de rebatir les églises
démolies du temps de son pére (Vahram II) 2 cause des
manichéens ». Du temps de Narseh «les chrétiens
n’eurent point a souffrir » (ibid.); de méme durant le
régne de son fils Hormizd II (302-309 ; ibid. [45]) « ...l
n’écouta pas les mages... les chrétiens n’eurent pas i
souffrir ». Au cours de cette période, qui a dii se:prolonger
jusqu’en 316 pendant la minorité de Sapar II, I’empire
perse connut, en méme temps que la paix 2 ses frontieres
occidentales, une &re de paix religieuse, et il n’y a aucune
raison de supposer que le. judaisme aurait été exclu
de cette tréve. Les' sources talmudiques font état de
I'intérét porté par la famille royale aux communautés
juives babyloniennes (TB Ta ‘anit 24b ; Baba Bathra* 8a-b
10a-11a).

Mais une source manichéenne fait entendre un autre son
de cloche, qui annoncerait, dés le regne de Hormizd I, le
retour de I’ inﬂuence mazdéenne dans les mjlieux proches

_______ ; 1988, p. 121,

n.5-123; & apres Schmidt et Polotsky 1933 p-29).

Le régne de Sapir IT (309- 379) a laissé dans la tradition
chrétienne orientale le souvenir d*une sombre période de
persécutions (cf. G:4.2, col. 606). Mais il fut un temps o
Sapiir « aimait beaucoup le métropolite Siméon » an dire
de la Chronigue de Séert /1, [871).

A un moindre degré les manichéens.et les juifs eux-
mémes; pourtant bien en cour, ont été wvictimes du
fanatisme royal. Il faut chercher les racines de ce change”
ment radical dans les circonstances troubles qui ont suivi
1a mort d’Hormizd IL La noblesse et les mages ont écarté
de la succession les deux autres fils d’Hormizd et porté sur
le trone Sapir, un enfant de sept ans, €levé en Babylom:a,
et qu ’ils comptaient bien tenir en tutelle. La mére du jeune
roi, Ifra Hormizd, de réligion juive, eut une réelle
influence sur son fils. Sapir II a gardé des relations avec
les rabbis de Babylonie (cf. Newman 1932, p. 13) ol,
d'autre part il apprit & connaitre I'importance,politique en
méme temps que religieuse, de certaines de ces minorités
auxquelles il aura affaire, en Susiane particulitrement :
chrétiens, manichéens, mandéens et autres baptistes. Le
comportement ancestral anti-romain des Juifs, au moment
de 1a dangereuse invasion de Julien I Apostat (363), leur
vaudra d’étre tenus & I'écart de la perséeution qui a frappe
toutes les autres minorités.

Mais ces bons rapports entre le juda'l'sme et le pouvoir
central ne seront pas toujours au beau fixe, et les allégations
des sources chrétiennes accusant les Juifs d’inciter contre
eux les mazdéens doivent étre considérées au cas par cas.



575

Pendant ces trente premitres années du régne de
Sapir T, dont on ne sait pratiquement rien de 1’histoire
événementielle, il est trés probable que 1'influence d’un
judajsme tr&s -vivace en Babylonie, alliée & la pression
conjuguée du clergé mazdéen et de la noblesse perse, ont
constitué le milieu d’oit sortira une nouvelle conception de
I’Ftat. Un Btat théocratique et strictement centralisé dont
le pouvoir est légitimé par son adhésion a la foi maz-
déenne : la'Loi du gouvernement est sacralisée et le sou-
verain revétu d’une autofité mystique (xwarrah > farrah >
Jarr). Le mazdéisme devient religion d’Etat. Ce change-
ment rend compte 2 la fois de la virulence des persécutions
et des rébellions sporadiques.de la noblesse. II est évident
que ce statut pourra se retourner éventuellement contre les
Juifs ;s -devaient se plier a I'autorité légale. Ce principe
avait déja été formul¢ par le rabbi-Samuel, un familier de
Saptir I; « La Loi est 1a loi » (TB Shebu'oth 35b ; Mo'ed
Qatan.26a). .

Désormais le privilege des Juifs de gérer leurs propres
affaires  est aboli; ils devront se plier a4 la légalité
mazdéenne pour leurs actions en justice et le reglement
des taxes auxquelles étaient soumises les minorités. Ces
mesures ne firent pas 1’unanimité parmi les chefs des com-
munautés ; le grand rabbi Rav regrette le temps passé (TB
Baba Mezz a 770b). 11 faudra toute 1'autorité d’Ifra
Hormizd, la mére de Sapir I1, pour que le roi atiénue la
peine encourue par Rav (abr, lu aussi Raba) qui avait con-
damné 4 mort un coreligionnaire (cf. Tabari, 68, n. 1;
‘Widengren 1961, p. 131).

L historien: chretlen Sozomeéne (fin du Ive s.) se fait
I'écho des manceuvres conjointes des mages et des juifs
aupres du roi, pour dénigrer, sinon calomnier, les chrétiens
(HE, 9). Derrigre ces accusations on percoit la crainte de
I'importance croissante du christianisme qui risquait de
devenir dans 1’empire une force rivale « ... cela fichait
extrémement les mages... aussi les juifs (9, 1) ; les mages
dont, avec le concours des juifs, détruisirent avec
empressement les églises (9, 3) ». .

Il'y ala, de toute fagon, I'indice d’une instabilité sociale
qui pouvait miner I'unité de I’ Etat. La persécation féroce
qui ravagea la ville de Suse durant cette période en est un

- témoignage : elle fut dirigée, non pas contre les chrétiens,
mais contre la rébellion d’une fraction de la noblesse a
laquelle les chrétiens ont dii se rallier. :

Un temps de répit et un temps de persécution

(cf. Christensen 1944, p. 269-273 ; Widengren 1961 ;
Neusner 1970, p. 3-19 ; 1983, p. 143-144, 815)

Yazdegird I (399-420) a mis un terme aux persécutions,
mais sa politique de tolérance s’appliquait & toutes: les
minorités de I’empire. Paradoxalement cette tolérance lui
aurait ‘attiré les critiques de certaines sources iraniennes
quiJui reprochent d’avoir « changé les traditions dynas-
tiques des Sassanides, d’avoir opprimé le peuple, d’avoir
été tyrannique et corrompu » (cf. citation d’al-Jahiz dans
Neusner 1983, p. 143). 1l est probable que sa politique
&’ apaisement 2 I’égard de Byzance fut mal percue én Ifan
(cf. Tabari, 72-78). Cependant la littérature rabbinique est
plutdt sobre & son sujet ; si rien ne prouve que le souverain
ait eu un traitement de faveur pour la communauté juive,
Huna b. Nathan, alors exilarque, relate qu’une fois il avait
£té bien regu par le souverain ; un autre exilargue a recu
I’hommage d*une ceinture, distinction qui symbolise le lien
du vassal & son suzerain (cf. Widengren 1961, p. 140-141).
Ce sont les traditions iraniennes qui rapportent que Yazde-
gird avait une ferame juive, StSanduht, fille de I’exilarque
qui résidait & Babylone (cf. Marquart 1901, p. 53, n. 1);
son troisieme fils sera appelé « le fils de la Juive » (Chris-
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tensen 1944, p. 274). Les midrashim talmudiques racon-
tent, que Yazdegird s’entretenait volontiers avec les rabbis
(voir les références au Talmud de Babylone : Neusner
1983, p. 915, n.-8-9) et aurait favorisé, & la requéte de sa
femme, I'installation d’une commuhauté juive & Ispahan,
dans le quartier qui sera appelé par les historiens- atabes
« al-Yahidivah » (Marquart 1901, p. 26, 52;.n.1; 1931,
p- 19, 96-98 ; Widengren 1961, p. 119-120, et 120, n. 1).

- Cette sorte de tréve tacite se prolongea durant le regne
de Vahram V (420-438) qui n’avait aucune raison de s’en
prendre 3 la communanté juive, ni 4 se départir de la
tolérance de son peére Yazdegird I, pressé qu’il était sur
toutes les fromtiéres de 1'empire. En revanche son fils
Yazdegird IT (438-457), comme apres lui Perdz (457-484),
vont rompre avec la politique d’ouverture epvers les
minorités religieuses. Bridé au cours des deux régnes
précédents le pouvoir des mages s’impose de nouveau et
aura raison de la faiblesse de Yazdegird. Dans les dernitres
années de sa vie (454-455), d’aprés les sources rab-
biniques, un décret royal interdit la pratique du sabbat.
Son fils et successeur Perdz (457-484) sous le prétexte
incroyable que des juifs avaient écorché vifs deux hérbads
(desservants d’un temple du feu) se lanca dans une répres-
sion impitoyable. La moitié des habitants du quartier juif
d'Ispahan fut massacrée, I'exilarque et deux rabbis furent
exécutés, les écoles fermées et Ies tribunaux de la commu-
nauté passerent sous la juridiction gouvernementale.
L’exilarque Huna V fut exécuté en 470 et la fonction
d’exilarque abolie avec lui jusqu’a la fin des Sassanides. 1
est intéressant de noter au passage qu’il est encore ques-
tion d’exilarques en Babylonie au Xue s. si I’on en croit le
récit des voyages de Pethahiah de Regensburg/Ratisbonne
(cf. Ya’ari 1971).

On a pensé que la cause de ce changement d’attitude du
pouvoir se trouvait dans les rumeurs qui circulérent- alors
dans' les communautés juives que le Messie ne tarderait
pas a paraitre, 400 ans aprés la destruction du templc de
les sources dans Tabari, 114, n. 1; Widengren 1961,
p. 142 et n. 4 ; Neusner 1983, p. 915 et916 n. 1). Dexis- .
tence méme du judaisme dans I’empire sassanide fut menacée
(cf Widengren 1961, p..143 et n. 4).

Le dernier siécle sassanide : 484-651 .

(cf. Tabari, p. 427-434 ; Christensen 1944, p. 316-509 ;
Widengren 1961, p. 143-148 ; Frye 1983, p. 149-172)

Un complot de:la.noblesse perse renverse Perdz, jugé
trop faible et 2 qui elle reproche ses échecs militaires, sa
connivence supposée avec le zurvanisme et sa gestion
désastreuse des finances du royaume ; ellele remplace par
un de ses fréres, Bala$ (484-488).

:Le dernier si¢cle des Sassanides sera marqué par le retour
pérodique de tous ces griefs venus de la noblesse, du clergs,
a quoi va s’ajouter, alimentée par la pauvreté des popula-
tions, une véritable révolution sociale, le mazdakisme.

Un nouveau complot de la noblesse, en 488, dépose
Balas et porte sur le trone du Roi des Rois un fils de Pérdz,
Kavad I (488-496/498-531) dont le régne sera interrompu,
durant prés de trois ans sous la pression conjuguée des
grands et du clergé qui I'accusent de soutenir la rébellion
mazdakite, Zamasp (496-498), souverain éphémere, frére
de Kavad, sera finalement obligé de lui céder la place.

Le second regne de Kavad se heurtera a de multiples

-obstacles. Sur ses frontiéres.: mouvements inquiétants des
tribus arabes, -velléités d’indépendance en Arménie,
reprise des hostilités avec Byzance. On pent a ce propos
souligner le fait que Kavad enrdlera dans son armée des
contingents chrétiens et juifs (cf. Widengren 1961, p. 146).
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A P'intérieur le danger alors ne vient plus seulement du
clergé et de la noblesse, mais d’une partie de la population
qui s’était soulevée en masse aux appels de Mazdak pour
une plus grande justice sociale, le partage des bieass, la
communauté des femmes. La révolte gronde toujours
apres le retour de Kavad ; le mazdakisme ne sera neutra-
lisé qu’avec peine par les mdbads alliés aux grands de
Pempire. On s’est demandé pourquoi Kavad a pris parti
pour ce « primitive communism » (Frye 1983, p. 150). 1 y

aurait trouvé une force d’appui contre P'arrogance de |

’aristocratie 7 Mais on ne peut écarter non plus son désir
d’apporter une solution aux miséres criantes des popula-
tions. On a imaginé plus tard (€poque médiévale) I'exis-
tence-au temps de Kavad et des mazdakites, d’un état juif
indépendant. Il est certain, en tout cas, que les Juifs ont
apporté leur soutien & Kavad dans sa lutte contre la
noblesse et se sont rangés & ses cOtés contre les Byzantins
au cours du siege de Tella en Mésopotamie (cf. Widengren
1961, p. 144-145 et 144, n. 1-3 ; Neusner 1983, p. 916 et
n. 2-4). Les conditions sociales des Juifs en Mésopotamie,
besogneux pour la plupart, rendent plausible leur sympa-
thie pour un roi qui avait vu avec bienveillance les
réformes humanitaires pronées par Mazdak. -

Khosrau I Antifirvan, lu aussi Chosroes (531-579), suc-
céde i son pére Kavad. Il saura s’imposer au clergé
zoroasttien comme & la noblesse, et tentera de mettre un
terme aux persécutions des minorités religieuses comme
aux abus de pouvoir A Pintérieur de I'empire il réparera
les déghits-causés par les désordres des mazdakites, et &
I’extérieur, fera la paix avec Byzance.’

Un réel esprit de tolérance et de liberté de pensée se ren-
contee 4 la cour et dans "entourage de Khosrau qui nous
renvoie & :‘1’époque de §aprur Ter. Les savants et les
philosophes que Ia fermeture brutale de I'Ecole d’ Athénes
par Justinien (529) a chassés de Grece sont accueillis avec
faveur & Ctésiphon. Khosrau gardera & sa cour plusieurs de
ces exilés; des médecins en particulier De ce contact sor-
tira la création d’une université 2 Gundééﬁpur on y
traduira des ceuvres grecques et sanscrites. L'intolérance

" religicuse parait bannie: Mais il faut peut-étre eri cher-—
cher la cause dans un affaiblissement de la ngueur ZOro-
astrienne primitive.

La réforme des impdts, déja ébauchée par Kavad, pour
restaurer 1'économie du pays ébranlée par les troubles de
la période précédente, fut poursiivie par Khosrau. Une
double imposition, taxe personnelle ou de capitation et
taxe immobiliére, fut alors exigée aussi des minorités ;
chrétiens et juifs durent s’y soumettre, avec des résistances
du c6té chrétien. La réforme toucha moins durement les
juifs qui, possédant en Babylonie surtont, d’importantes
Tessources financiéres pouvaient se permettre de venir en
aide au trésor public. IIs se trouverent également dans une
situation privilégiée lorsque le gouvernement abolit toutes
les juridictions qui avaient pl étre concédées aux mino-
rités : beaucoup de Juifs avaient eu acces 4 des postes de
fonctionnaires, perception des impdts ou ammée (cf.

Widengren 1961, p. 155-159). Durant le long régie de’

Khosrau I la communauté juive put ainsi jouir d’une
reconnaissance plus ou moins officielle ; il n’y eut aucune
persécution systématique mais, comme les chrétiens ou les
manichéens, ils furent I'objet d’incessantes tracasseries de
la part des mdbads, béritiers des mages que les textes tal-
mudiques désignent volontiers comme des « sorciers »
(hébr. LM ; cf Widengren 1961, p. 159 et.n. 1, avec
références aux Traités Jebamot 63b ; Shabbat 45a ; Gittin
17a).

Hormizd IV (579- 590) continuera la politique de .
tolérance de son peére : il se soucie du sort des plus pauvres

SUPP. AU DICT. DE LA BIBLE
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de la population, des esclaves, des paysans opprimés par la
soldatesque au service des seigneurs (cf. le témoignage
d’ Ammien Marcellin, XXIII, v, 83). 1 est bienveillant
envers les chrétiens et les autres minorités. Hormizd
§’attire ainsi une rancune tenace de la part des grands du
royaume et le mécontentement du clergé zoroastrien. Ces

« deux piliers de 1’empire », selon une de ses expressions

(cf. Tabari, 267-268), lui feront cruellement défaut
lorsqu’il devra faire face & la fois aux armées de Byzance
qui soulevent contre Jui les Arabes et les Turcs des fron-
tiéres. Apres plusieurs rébellions de la noblesse, le général
qu’Hormizd avait mis 2 la téte de I’armée se souléve contre
lui-; le roi sera mis & mort en 590. En cette méme année,
d'oltimes complots feront monter .sur le trone, pour
quelques mois seulement, Khosrau, le fils d"Hormizd.

Mais Vahram VI Tchiabin (590-591), I'ancien général
d’Hotmizd se proclame roi. Les Juifs, qui n’avaient qu’a se
féliciter de sa bienveillance et qui pressentaient sans’ doute
une intrusion des Byzantins dans les affaires iraniennes
— Khosrau avait sé¢journé 2 1a cour de Constantinople — lui
apporterent leur soutien (cf. Christensen 1944, p. 445).
Les mobads et la noblesse, par contre; refuserent de
reconnaitre 1’ usurpateur.-Aprés une nouvelle conjuration,
Pempereur byzantm Maurice ayant pris_parti pour Khos-
rau, la noblesse iranienne se rallic 2 Iui. A son entrée dans
Ctésiphon, un certain nombre dé Juifs payérent de leur vie
leur participation 2 la révolte des partisans de Vahram (cf.
Oppenheimer 1983, p. 232, d’aprés Theophylacte Simo-
katta, V, vI1, 5-10).

Khusrau I Abarvez/Parvéz (590/591 628) Le clergé
Zoroastrien, pour sa part, n’aura guére de sympathle pour
le protégé de I’empereur Maurice. Marié 4 deux épouses
chrétiennes, Sirin I'iranierine et Maria la byzantine, le
bruit court, chez les Grecs (Eutychius entre autres), que
Khusrau lui-méme est devenu chrétlen Voir & ce sujet :
Goubert 1951, p. 176-182.

Le meurtre de Maurice rallumera la guerre avec
Byzance ; dans un premier élan les armées perses recou-
vrent leurs territoires de Mésopotamie et leurs conquétes &

travers—la-Syrie-les ‘méneront-jusquiaJérusalem-dontils——

s’empazent en 614. Les Juifs de la Ville Sainte, qui pen-
saient sans doute avoir le soutien traditionnel des Perses,
se vengerent des chrétiens en mettant le feu a leurs églises.
TIs auraient aussi incité les Perses & profaner le Saint
Sépulcre en leur faisant croire qu’ils trouveraient tous les
trésors de Jérusalem sous le tombeau de Jésus. Mais, exé-
cutant les ordres du roi, le chef de I'armée fait mettre
mort les coupables et leurs biens seront confisqués (cf.
Guidi 1903, texte p. 26). On n’a cependant aucune preuve,
comme on I’a avancé, que ces mesures extrémes nous per-
mettent de juger Pattitude de Khusrau envers les Juifs
dans les territoires de I’ empire (Widengren 1961, p. 148).
Les chretiens n’eurent pas plus 2 s’en féliciter : le roi fit
mettre 3 mort Yazdén le général qui avait conduit ses
troupes jusqu’a Jérusalem et Nu‘man III, le chef des
arabes Lakhmides de Hira, converti au christianisme. En
réalité on n’a jamais signalé de persécutions systéma-
tiques. Le prestigieux Roi des Rois, dont la 1égende s’est
emparée, et dont les vestiges qui se rencontrent 4 chaque
pas en Iran nous laissent entrevoir la somptuosité et la
magnificence de sa-cour, a été trés diversement apprécié.
Entré dans le cycle des contes merveilleux et de fa poésie
lyrique, d’autres le jugeront cruel, cupide, et méme sans
courage personnel (cf. Christensen 1944, p. 454). - '

La chute dé U'empire perse (628-642)
Aprés la mort de Khusrau I’empire sassanide moribond
survit 3 peine un quart de sitcle. La lutte fait rage autour

SB. - XIIL — 19 —
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du trone ; en I’espace de quatre ans — 628 a 632 — quatre
rois vont se succéder, dont une fille de Khusrau, Boran-
dukht. Les grands seigneurs, les spahbads installés i la
téte des provinces instituées: autrefois par Khusrau I, se
déchirent entre eux, tandis que les Arabes sont aux portes.
Roustam, un général dont la bravoure devint 1égendaire
dans tout 1'Orient, finit par imposer un petit-fils de Khus-
rau I, Yazdegird III, le dernier descendant de la noble
famille de Sasan, qui aura le triste privilege d’étre le
-dernier Roi des Rois (632-651). En fait une partie du
royaume, apres la bataille de Qadisiyya (636), est déja
entre les mains des Arabes ; lorsqu’ils envahissent le platean
en 642, ’empire sassanide cesse d’exister. Yazdegird sera
assassiné au cours de sa fuite, en 651.

« Les conquérants Arabes regurent un chaleureux accueil
de Ia part des Juifs » (Neusner 1983, p. 917 et n. 1).

G.3.2. Les données archéologiques
Elles se résument 2 trois séries d’objets en provenance
des fouilles de Suse.

A. Les coupes & incantations,

Travaux sur le.tell de I’Apadana

(Dieulafoy 1893, p. 433-444)

~ Lacouche. qui a livré ces coupes se trouve entre 2 et 3 m
au-dessus du sol des palais achéménides ; c’est le 5¢ étage
(sassanide) de Dieulafoy. Il sy trouvait égalcmem de la
poterie émaillée, des cachets et des ob_]ets du cuite
mazdéen (p. 420). « Dans une maison juive on découvrit
également a la cote -+ 2, 20 m, et encore posées sous (sic !
plus loin : sur) une étagere magonnée, trois coupes cou-
- vertes d’inscriptions hébraiques antérieures d’un ou deux
siecles & I’'Hégire, et de trés nombreuses poteries » (Voir
p- 443, col. 2). Coupes ou couvercles avec inscriptions
hébraiques. Formules d’incantation et d’exorcisme déchif-
frées par M. Schwab, et analogues a celles déja lues par ce
savant (AIBL communications du 3 aofit 1883, du 25 sept.
1885, du 20 mars et du 19 j ]um 1891 citées par Dieulafoy
1893, p. 443-444). :

Trouvailles analogues sur d’autres sites

(cf. Montgomery 1913 ; Koldewey 1925 ; Gordon
1941; OIP = Oriental Institute Publications, LXXviI,
p. 153 Yamauchi 1967 ; Kaufman 1975 ; Franco 1978-
1979 ; Hunter 2000)

Babylone Coupes magiques & inscription araméenne ;
dans les couches supérieures, sans autre précision (Koldewey
1925, p. 242, fig. 162 ; Hanter 2000). -

Nippur. Montgomery 1913, p. 40-45. Pour les fouilles
plus récentes, voir OIP, Lxxvi, p. 153, PL. 163:1,2; 164 :
D, et 165 4 167 : bols & incantations juifs en provenance du
Sondage C, nivean III, qu’il faut probablement attribuer 4 la
fin de 1’époque sassanide ou au début de I'Islam. Durant la
saison de 1972/1973, deux bols ont également été trouvés en
surface du '« West Mound », cf. Kaufman 1975.

Cteszphon PFranco 1978-1979; 5 bols a.incantations
araméennes du Tell Baruda (Kokhe). Fouilles de 1974 ; au
Musée de Bagdad. Ces bols étaient poses sefis dessus
dessous, la téte en bas. Retrouver la santé, étre préservé de

Passaut des démons, échapper & 'emprise des mauvais .

esprits, des magiciens et sorciers, tel est le leitmotiv de ces
inscriptions. L’auteur adopte 1’hypothése de Montgomery
(1913, p. 50) pour qui la « clientéle » de ces bols ne serait
pas nécessairement juive, malgré la présence dans 'un ou
I'autre, de mots comme YHWH Seba’ot, 1a répétition des
termes halleluia, amen. De fait le texte est un amalgame
de mots d’origine sémitique et iranienne qui illustre e carac-
tere syncrétisie de ce milieu babylonien de la fin de I'em-
pire sassanide ; fin du vie — début vire siecle (p. 234).
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B. Alabastres archaiques

(cf. Clermont-Ganneau 1906, p. 237-248)

-D’aprés la lettre communiquée 2 N. Clermont-Ganneau
par J. de Morgan, deux fragments d’alabastres en pierre
proviennent du tell de I’ Acropole : « A 5 méetres de pro-
fondeur... I est impossible d’assigner une- date exacte a
cette couche... postérieure 2 la destruction de Suse par
Assurbanipal et antérieure 2 l'amrivée des Perses en
Susiane ». Ces fragments A et B (fig. p. 238) portent sur
leur rebord largement évasé une inscription — compléte sur
A - qui indique. vraisemblablement la contenance du vase.
Clermont-Ganneau y reconnait « toutes les caractéristiques
des inscriptions spécifiquemnent hébraiques antfrieures 2
Pexil... la langue est de I’hébreu pur, de I’hébreu
biblique ». Aprés avoir passé en revue plusieurs hypothéses
I’ auteur propose « d'y voir des vases. .. offerts en préseut ou
tribut par quelqu’un des derniers 1ois de Jérusalem 2 'un
des suzerains assynens ou chaldéens ». Mais il reste la
ques'uon de savoir pourquoi ces alabastres sont parvenues
jusqu’a Suse.

C. Objets dlvcrs

R. de Mecquenem a 51g11a1e 4 5a maniére concise,
plusieurs trouvailles avec inscriptions hébraiques ou
araméennes (?) en provenance de ses fouilles sur la Ville
Royale (voir les localisations des sondages et chantiers
dans MDP xx1x, fig.-1).

1. Sondage I, dans I’angle sud-ouest du tell, dans un
contexte sassanide, « Une jarre debout, fermée par une
écuelle retournée, portait une ligne d’écriture araméenne i
I’encre (Musée de Téhéran)» ; dans les parages une mon-
naie de Khusrau L Il est impossible de savoir si cette
inscription est d’originé juive ou chrétiennc; a cette
époque on s’attendrait plutdt a des caractéres pehlvis et
d’origine perse (cf. Mecquenem 1934, p. 207). .

2. Chantier n° IV, « Nous avons, dans une cave de mai-
son sassanide, frouvé... parmi les objets recueillis
quelques vases de terre cuite lun d’eux porte une

mot hébreu sans cesse répété : bened:ctzon ' Le méme
souhait se retrouve écrit de mulnples fois sur une coqullle
d’¢ceuf, trouvée dans un petit vase prés du seuil d'une mai-
son » (MDP xx1%, p. 63).

Ces modestes €t trop rares vestiges n’en témoignent pas
moins concrétement de 1'ancrage d’une communauté juive
sur le site de Suse. De cette communauté les historiens et
géographes arabes nous renseignent avec moins de parci-
monie (cf. ci-dessus, F.11, col. 520 sv. ou'521 sv.). Le plus
disert sera, au Xte s., le pélerin juif Benjamin de Tudgle
que son désir de se rendre auprés du « Tombeau de
Daniel » conduit & Suse (cf. Adler 1907, p. 51-53 et, ci-
aprés, la section G.4.3, col. 619). La communauté juive
s’éteindra, vers le x1ve s., en méme temps que Suse dis-
parait de ]’ histoire.

G.3.3. Suse et la Bible

Les sources bibliques qui intéressent plus directement
Suse et Ia Susiane -comportent des livres de genres lit-
téraires trés diversifiés : prophéties, histoire et ce que cer-
tains ont décrit comme romans historiques.

A. Les prophétes

Jérémie : ca 645-7

(cf. Condamin 1936 ; Gélin 1949 et 1952 Steinmann
1952 et 1958 ; Aeschlmann 1959 ; Nlcholsen 1973
Neher 1980 ; Cazelles 1982, p. 21—39)

Un premier roulean de ses prophéties avait été briilé par le
roi de Jérusalem Joiagim, et c’est sous sa dictée que le scribe
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Baruch écrivit un nouveau texte (XxxvI, 1-32). Ce fait rela-
tivise certaines des prophéties — les oracles confre les nations
en patticulier — réécerites aprés coup (of xxv, 13). Mais la
prise de position de Jéréniie dans la lettre qu’il écrivit aux
déportés de Babylonie exprime, dans ces moments drama-
tiques, Son angoisse intime et son espoir (XXIX, 1-20 ; dans le
grec des LXX : xoexvi, 1-23). « .. .Bétissez des maisons, et
installez-vous ; plantez des jardins et mangez leurs fruits ;
prenez femme et procréez des fils et des filles... multipliez,
ne diminuez pas ! Recherchez le bien du pays oit je vous ai
déportés, priez Yahweh en sa faveur... Ne vous laissez pas
égarer par les prophétes qui sont parmi vous, ni par vos
devins ». On a vu plus haut que les sources extra-bibliques
semblent confirmer 1’adhésion des exilés judéens aux objur-
gations du prophete. Sanf-un de. ces déportés qui jugeait que
Jérémie était trop pessimiste : il écrivit & Jérusalem, comment
« a-t-il pu nous adresser cette recommandation: Ce sera
long ! » (xx1x, 28). Dans la letire en effet i} est une fois encore
question des. 70 ans que devait durer.]a captivité (xxv, 11
d’abord et xx1x, 10). Les exégdtes ont proposé d’y voir le
temps €conlé entre la mort du roi Josias (609), que Jérémie
considérait comme la cause premigre de tous les malheurs qui
suivircnt, et la prise de Babylone par Cyrus II, en 539. Il est
clair qu’on a 14 une glose du scribe qui transforme e texte en
prophétie post eventum.

Mais cefte affaire de lettres, voyageant dans les deux
sens, nous prouve que les exilés devaient pouvoir sans trop
de difficultés envoyer des messagers & Jerusa]em

E‘zechlel :ca 622-2

(cf. Herman 1924 ; Holscher 1924 ; Fohrer 1952
Steinmann 1958 ; Toumay 1961 ; Brandenburg 1965 ;
Auvray 1970 ; Monloubou 1972) -

Contempormn de Jérémie, il est probable qu’il a vécu
comme prétre et prophete parmi les cleportés de Baby-
fonie. Dés le premier chapitre Ezéchiel, écrivain méti-
culeux, nous donpe la date et le lieu exacts de son exil :
« La trentiéme année [probablement de son 4ge], le qua-

tridme-mois;le-cing-du-mois;-alors-que-j*étais-au milien —
des déportés, au bord du fleuve Kebar, il advint que le ciel
s’ouvrit et je vis des visions de Dieu »,

La 5e année, comme il 1'explicite au verset 3, est celle
de la déportation de Joiakin en 597 ; on est donc en 592.
Quant au lieu il est connu par les sources extra-bibliques ;
il s’agit du Nar-Kabaru, attesté sous la forme Id-Ka-ba-ri
et situé & proximité de Nippur (cf. Zadok 1985, p. 373). Il
doit s’ agir probablement, a cette époque, d’un canal latéral
de I’Euphrate ; le terme employé, hébreu 911 (accad.
ndru), aussi bien que le grec motapds, désigne un cours
d’eau en général (sur les variations des voies d’eau en
Basse Mésopotamie, voir maintenant Cole et Gasche
1998). La région de Nippur est précisément de celles o
I’on signale, dans les sources extra-bibliques, la présence
de communautés juives. C’est & Nippur en particulier, que
Ies fouilles ont mis au jour de nombreuses coupes & incan- .
tations magiques qui illustrent la mise en garde de Jérémie
contre les faux prophstes et les devins (Jr xx1%, 15). .

Dans une de ses visions Ezéchiel se voit transporté en
esprit & « Tel-Abib, chez les déportés qui résident au bord
du flenve Kebar » (11, 15). Le nom de Tel-Abib (cf. Tel-
Aviv moderne), de ’accadien til abuibi «colline du
Déluge. > colline de I'inondation », est parfaitement en
situation dans cette contrée od I'habitat se trouve souvent
sur les levées d’inondation des fleuves.

Alors que Jérémie adressait de Jérusalem ses messages

4 la golah babylonienne, Ezéchiel dans ses visions se |

transporte dans une Jérusalem qu’il recrée en esprit : le
chatiment 1'a purifiée et il la voit dans un avenir res-
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plendissant. Il rebitit le Temple et la reconstruction du
visionnaire est si précise et minutieuse que les historiens
ont pu en dresser un plan complet dans tous ses détails. 11
redessine le tracé des frontidres. Ses squvenirs d’avant la
déportation 1’ont probablement aidé dans ces restaurations
imaginaires, mais on a abandonné I'hypothése de voyages
successifs de Babylonie en Terre Sainte. Ezéchie] a passé
toute sa vie apparemment parmi les déportés ; sa dernitre
prophétie, datée de la 27 année de Joiakin (XX, 17) est
donc de 570.°Et ¢’est parce qu ’il a vécu et sans doute est
mort parmi les siens qu’on peu[ voir en Bzéchiel I’me de
la diaspora orientale. Ce n’est pas seulement dans le
monde de I’imaginaire gn’il a modelé, restauré les struc-
tures spirituelles de la religion d’Israél. On dirait qu’il fait
table rase du passé, mais c’est pour promouvoir un renou-
vellement total ; tout est tourné vers Iintérieur : un coeur
pouveau, un esprit nouveau, une nouvelle et éternelle
Alliance. Les anciennes valeurs ne subsistent que spiritua-
lisées, intériorisées. Avec Ezéchiel c’est du plus profond
de la diaspora babylonienne que le judaisme est né.

Le Deutéro-Isaie

Chapitres XL 2 LV du livre d'Isaie (cf. Condamin 1908,
p- 162-181; M.-I. Lagrange 1909, p. 236-256; 1931,
p- 366-379 ; Simcox 1937, p. 158-171; S. Srmth 1944 ;
Feuillet 1949 col. 698-714 ; Steinmann 1960 ; Anderson
1962, p. 177-195 ; M. Smith 1963, p. 415~4’>1 Blenkin-
sopp 1966, p. 41 48 ; ; Ackroyd 1968 ; Bonnard 1972 Net-
zer 1974 ; Jullien 1995 p- 18-21) -

Ce prophéte anonyme, dans la lignée-des d1smples du
premier Isaie (2¢ moitié du vine s.), sera le témoin de
I’événement qu’attendaient, au bord du découragement,
les déportés juifs de Babylonie. 1 était an milieu d’eux,
entre 550 et 539, lorsque surgit, comme un envoyé de Yah-
weh, le roi des Perses Cyrus II, qui entre en vainqueur et
libérateur dans Babylone. Les premiers messages du
prophete étaient des paroles de consolation et d’espoir qui
allaient au fond du cceur des captifs : le Dieu d’Israél ne
Ies oublie pas. Le theme consolateur était celui de ’'Exode

prophéte placé au centre d’événements historiques bou-
leversants. Au-deld de son enthousiasme la personne
méme de Cyrus passe au second plan. Car ce n’est- pas
Cyrus qui est le Maitre de I’histoire, c’est Yahweh qm
« marche devant lui » (XLv, 2).

En ﬁhgrane des oracles du Deutéro-Isaie sur celui qui a
mis fin & P'exil et préparé le retour en Terre Sainte, on peut
cependant reconnaitre les grandes lignes de IEdit de
Cyrus.

- Is. x1v, 24, 28

«Moi, Yahweh, j’ai tout fait... C’est moi qui dis a
Cyrus : mon berger ! il accomphra mes volontés en disant
de Jérusalem : “Qu’e]le soit reconstruite”, et du Temple :
“Sois rétabli” C

~Is. ¥, 1 6 13 '

« Ainsi a dit Yahweh 2 son Oint, & Cyrus que j’ai saisi
par 1a main droite, pour soumettre devant lui les nations..
Mot j'irai devant toi... Je snis Yahweh... Moi excepté, il
1’y a pas de dieu ! Je t’ai ceint {de la “ceinture- des Tois],
alors que fu.ne me connaissais pas, afin que I’on sache, du
Levant & I'Occident, qu’il n’y a rien sauf Moi... C’est Moi
qui Tai suscité... C’est lui qui reconstruira ma ville et
rapatriera mes déportés ».

Voir aussi : X11, 1-3 ; x1v1, 11 « J’appelle de I’Orient un
oiseau de proie, I’homme de mon dessein » ; XLvII; 14-
15 « Yahweh I’aime (hébr. 'I:'IN) il executera Sa
volonté contre Babylone ».

. Ladifférence avec le Cylindre de Cyrus est capitale, ¢ est

Yahweh qui parle & la ire personne et non le roi. Le

et ¢’est-dans -une-perspective- religicuse-que-se-situe le
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prophéte, d’autre part, proclame un message qui transcende
les circonstances historiques : Yahweh est le seul dieu « et
il n'y en a pas d’auntre ». C’est la premiére fois que le
monothéisme est affirmé aussi nettement, et une coriclu-
sion en'découle : Yahweh n’est plus senlement le dieu
d’Israél, il est le Dieu unique din monde entier, de « I'Orient
a I’Occident ». L’ épreuve de la captivité n’aura pas seule-
ment conduit les exilés, éloignés de leur Terre et de lear
Temple, & une religion plus -intériorisée et spiritualisée :
leurs prophétes les ont inenés sur les voies du mono-
théisme et de I'universalisme. Cyrus, ceint de la ceinture
des rois et I’Oint de Yahweh, est devenu le symbole d’une
royautd sans frontiéres et d’'un messianisme, espoir de
toutes les nations.

Mais on est en droit de se demander quel fut I’accueil
que les déporiés réserverent a ce message. Ce tranferta vin
o0l « pafen » des prérogatives ancestrales de la « Maison
de David », cet oubli apparemment de leur privilege de
nation choisie, de nation juste, avait de quoi les déconte-
nancer, sinon les scandaliser. Si une partie de la golah,
malgré les appels pressants au retour, demeura a 1’est de
I’Euphrate, grande sera la -désillusion des Julfs qu1 arri-
verent en Terre Sainte.’

B. Lhistoriographie juive (ca 538-333)
(voir I'interprétation récente de Picard 1999)

Retour de UExil et Restaurations

L’ accord est encore loin de se faire sur I’autorité respec-
tive des livres bibligues — le ITe Livre des Chroniques (le
Chroniste), Esdras et Néhémie — qui relatent les événe-
ments du retour de Pexil et les difficultés d’insertion des
déportés dans leur pays d’origine. La cohérence chrono-
logique de ces auteurs & propos des dates du retour et de
1"échelonnement des reconstructions — Temple et remparts —
pose quelques problémes majeurs.

Le Chroniste, qui omet ce qui a pu se dérouler durant la
captivité de Babylone, passe dltectement -de la prse de -
Jérusalem par Nabuchodonosor, & I'Edit de Cyrus
(I Ch xxxvI, 22-23). Ces. deux versets sont Tepris a peu
prés littéralement dans le premier chapitre d’Esdras (Esd 1,
1-3) qui continue 1’eeuvre inachevée, écrite peut-Etre 2
Jérusalem. Esdras (Ezra) et Néhémie, dont les écrits
s’enchevétrent a4 tel point que la tradition manuscrite
hébraique en a d’abord fait un seul livre, sont présentés
comme des hommes de la diaspora. D'un et 'autre
auraient occupé des fonctions différentes & la cour royale
de Perse. Néhémie y apparait investi du rble important
d’échanson : il se trouve a Suse, en la 20e année du roi
Artaxerxés I, c.-a-d. vers 445 (Ne 1, 1; 11, 1). Cette date
s’accorde mieux, semble-t-il, avec la reprise de la recons-
truction interrompue des murs de Jérusalem. Néhémie est
I’homme qui menera 2 bien leur restauration et que le roi
nommera « gouverneur dans le pays de Juda » (Ne v, 14).

Esdrds, appelé prétre-scribe, est probablement aussi
attaché 2 la cour du roi (cf. Esd vi, 6 ; envi, 11 et Ne vin,
9). Sa mission fut essentiellement religieuse : chargé par
Artaxerxés de la restauration du Temple de Jérusalem
(Esd vi, 15-16), le roi lui recommande en méme temps
d’enseigner aux Siens « la loi de leur Dieu» (ibid. 25).
Esdras part, en 458 (?), avec les chefs de famille de 1a dias-
pora et on le retrouve, au chapitre vim du livre de Néhémie
exposant an peuple de Jérusalem «le livre de la loi de
Moise ».

1l dut y avoir plusieurs voyages de retour, de peu de
monde chaque fois, conduits respectivement par Néhémie
et Esdras. Dans la logique des textes Néhémie, chargé de
la réfection des remparts, devait précéder Esdras auquel
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¢tait dévolue la rénovation du Temple et qui ne pouvait
entamer et ‘poursuivre ses travaux qu’d Pabri -des
murailles.

En réalité il ne s’agit pas, avec Néhémie et Esdras, du
premier retour, lequel eut lieu, en deux convois sous la
conduite de Sheshbassar d’abord, peu de temps apres la
promulgation de'1'édit de Cyrus (Esd vim, 8-11) ; le second
avec Zorobabel, gouverneur- de Juda, en I'an deux du
régne de Darius, avait déja pour but, d’apres les-prophétes
Aggée (1, 1; 1, 1), Zacharie (1, 1 et 7), de remettre sur pied
les murailles et le Tcmplc dont les premigres restaurations
étaient compromises 2 la suite des tracasserles et des v10-
lences des populations voisines.

Les deux livres d’Esdras (o, 2-70) et Néhémie (vi, 6-
72a) nous donnent aussi les listes, 4 quelques variantes
prés, des rapatriés qui regagnerent la Judée avec Zoroba-
bel. Parmi ces rescapés figurent «les fils d’Eylam»
(Bsd1; 75 Ne vi, 12) ; il s’agit de I’ Flam, qui désignait &
I’époque tardive la Susiane (texte hébr. tlz?"y grec de la
LXX, Ai\dy). La mention d’un « autre Flam » est en fait
un doublet (Bsd m, 31, Ne vii, 34). Le nombte de ces
Susiens rapatriés aurait ét6 de 1 254 ; quelle que soit la
réalité de ces chiffres, la comparaison avec les autres clans
nous donne une idée de leur importance : 4 ’exception de
trois clans majeurs, les Susiens sont largement en téte. La
population des déportés judéens de Susiane devait donc
étre parmi les plus nombreuses. Peut-&tre n’avaient-ils pas
gu’une importance numenque lorsqu’il sera question du
mariage avec des femmes étrangeres, c’est un chef de
famille d’Eylam qui le premier se propose de renvoyer
femmes et enfants dans leur pays (Esd X, 2-3).

Ces textes nous montrent comment pouvaient se tra-
duire, sur le terrain, les ordres des grands rois de Perse :
édits ou lettres de Cyrus, Darius et Artaxerxes Ier. La
rédaction de ces données historiographiques est, en
général, assignée 2 la fin de I’époque achéménide. On y
utilise des documents officiels rédigés dans I’ écriture et la

- langue protocolaire de la cour de Perse, T'araméen d’em-
pire : lettre des gouverneurs de Transeuphratene a’Arta-
xerxes : Esd 1v, 8-16 ; réponse du roi : 1v, 17-22 ; lettre.du -
roi A Esdras, v, 12—26. Cette correspondance est un véri-
table test d’authenticité de nos documents. Les gou-
verneurs de la Transeuphraténe, en visite dans le pays de
Juda, dénient aux Judéens le droit de reconstruire les murs -
de Jérusalem et récusent le décret de Cyrus. Ils écrivent au
roi Darius pour confirmation (Esd v). Le roi donne a sa
chancellerie P'ordre de faire des recherches dans les
archives royales, et le texte du décret fut retrouvé 2
Ecbatane en Médie (Esd vi). Or Cyrus avait fait d’Ecba-
tane sa premidre capitale aprés ses victoires en Lydie et
avant de descendre sur Babylone (cf. Hérodote, 1, 153). En
septembre de P'année 537 une tablette babylonienne
signale un paiement de dette & Ecbatane (Agmatanu >
Hamadzn) la 2¢ année du régne de Cyrus (Strassmaier
1900, Cyr 60 ; voir.aussi Cyr 227, de la 6¢ année ; cf.
Stolper 1990b, p. 162). Le roi a donc regagné sa capitale.
Ce détail, qui ne figure nulle part ailleurs, n’a pu étre
imaginé par le rédacteur du livre d’Esdras.

L’Edit de Cyrus : la version d’Esdras
Pour I’auteur du livre d’Bsdras Cyrus a été mspxre par
Yahweh, et il résume ainsi son Bdit (Esd 1, 2-4).
« Ainsi parle Cyrus, roi de Perse : Tous les royaumes de
"1a terre, Yahweh le Dieu des cieux me les a donnés, et il
m’a chargé lui-méme de Ini rebétir une maison & Jéru-
salem qgui est en Juda. Quiconque d’entre vous fait partie
de tout son peuple-que son Dieu soit avec lui, qu’il monte
3 Jérusalem qui est en Juda, et qu’il construise la maison
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de Yahweh, le Dieu d’Israél; c’est le Dien qui est 2
Jérusalem. Et tout le reste [c.-3-d. les déportés], partout ot
ils résident, ils les muniront d’argent; d’or, de biens et de
bétail, avec des offrandes volontaires pour la maison du
Dieun qui est & Jérusalem ».

Le texte biblique est maintenant purgé de tout ce qui
pouvait heurter la sensibilité des exilés juifs : Cyrus n’est
plus «le berger», « 'ami » et surtout « I’Oint » de Yah-
weh. Ce sont les chefs des premiers retours, Sheshbassar
peut-Etre, et surtout Zorobabel, de lignée davidique, qui
hériteront de ces titres chargés -de sens messianique.
« Zorobabel, 6 mon serviteur — oracle de Yahweh — ...
c’est toi que j’ai €lu » (Ag 1, 23). Le régime théocratique
de l'avenir est déja en « germe» avec Josué le grand-
prétre et Zorobabel le gouverneur (Ag1, 1, 12, 14; Za 1,
8 ; 12) et aussi avec Néhémie le gouverneur et Esdras le
pretre—scnbe

Esdras ne fera pas d’aillenrs que relever le Tcmple il
apportera 4 tous les fils d’Israél une Loj rénovée, élaborée
au contact de ses expériences vécues au sein d'une dias-
pora profondément implantée dans la Babylonie iranisée.
« Car Esdras avait appliqué son cceur 4 étudier la loi de
Yahweh, 2 la mettre en pratique et & enseigner a Isragl Ia
Joi et le droit» (Esd vi, 10).. La Torah qu’Esdras lira
devant le peuple « réani comme un seul homme » & Jéru-
salem (Ne vin), sera représentée parfois comme un Penta-
tenque nouveau, repensé, actualisé, dans le droit fil de Ia
réforme deutéronomienne du roi Josias (640-609).

- Mais qui.était cet Bsdras (Ezra) ? I ne figure pas dans
les livres tardifs comme le Siracide (Ecclésiastique) ou
I Maccabées. Si ce dernier livre (rédigé vers 124 avant J.-C.)
relate des tfaditions concernant la purification du Temple,
la restauration du culte et des fétes par Néhémie, qui aurait
également fondé une bibliotheéque réunissant, avec ses
« Mémoires », « les livres qui concernaient les rois, les
écrits des prophetes », il n’est jamaijs fait.-mention d’Es-
dras. Tl 0’ est pas question non plus de sa restauration de 1a
Loi dans Daniel, Esther, Judith anssi bien que daps les

———————~«capocryphes-» tels-que-1 Hénok, Jubilés, etc. Les tradi-

tions scripturaires relatives 4 Esdras et Néhémie n’avaient
pas encore au Ter s. de notre &re une forme stable (Picard
1999, p. 208).

Le personnage de Néhémie a une consistance hlstonque

certaine ; mais sous le nom d’Esdras il fandrait voir la |

figure emblématique de la longue et dure mémoire de
I’exil qui a vu un nouvel Isragl aux prises avec des peu-
ples, des cultures, des religions qui 1’ont conduit & recon-
struire sa propre histoire, & faire face 2 I’autre histoire des
Babyloniens, des Perses et des Grecs. Le livre de Daniel et
la megillah d’Esther illustrent d’une facon différente ce
défi du judaisme.

C. Deux livres bibliques transhistoriques : Daniel et
Esther

Ces deux écrits n’échappent pas tout a fait & I'histoire,
mais il faut les lire 2
légende, 1a fiction et I'imaginaire. Un m&me fil conducteut” '
nous permet cependant de les situer I’un et I’autre dans un
temps d’épreuves : ils nous disent la résistance et I’espoir
d’un peuple dans la détresse, une détresse « qui ne s’est
pas produite depuis qu’il existe un peuple » (Dn xm, 1).
Dans les visions de Daniel 2 Babylone ou le roman d'Es-
ther & Suse, c’est toujours le méme théme qui s’ exprime.

Daniel : milieu du ne s. avant J.-C. .

(Driver 1905 ; Montgomery 1927 ; Charles 1929
M.-J. Lagrange 1931 ;
Menasce 1954 ; Milik 1956 ; Michaeli 1959 ; Steinmann
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travers le rideau que tissent la |

Notscher 1948 ; Young 1949 ;
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1961 ; Porteous 1962 ; Rinaldi 1962 ; Ploger 1965 ; Del-

cor 1971 ; Hanson 1971 ; Grelot 1966 ; 1971 ; 1974 ; Milik -

1981 ; Will et Orrieux.1986 ; Boyce et Grenet 1991)

Le livre

Dans le canon juif le livre de Daniel’a été rangé parmi
les « Berits » (Ketubim) ; ¢’est dans la LXX qu’il se trouve
joint aux prophétes. I’ auteur est un personnage fictif ; le
nom (peut-&tre celui d’un héros de la mythologie phéni—
cienne: Danél) figure dans la Bible comme I'un des
anciens sages, Danel, entre Noé et Jab ; ¢’est aussi le nom
(Danniyel) d’un fils ‘de David et d’un rapatrié du convoi
d’Esdras sous le regne d’ Artaxerxés [ (Ez xiv, 14 ; T Chm,
1 Esd vm, 2). Dans le premier livie des Maccabées notre
Damel est cité parmi Iés justes dont la foi a sanvé le peuple
d’Isragl (I M 11, 59-60). Cette référence permet de dater, vers
165 av. J.-C., avant la mort d’ Antiochus IV (164), la rédac-
tion de la plus grande partie du livre, qui a peut-éfre été
achevé vers 145 (Grelot 1974, p. 22).

Le livre Jui-méme est composite : les textes, juxtaposés,
peut-&tre indépendants primitivement, ont été écrits en
araméen, en hébreu et en grec, et comprennent trois par-
ties que relie une intention identique : manifester la puis-
sance et la suprématie du Dieu d’Isragl

—Lesch. 1avi

1is sont en langue araméenne, sauf le ch. 1, et contien-
nent des récits qui s¢ dérouleraient & 1'épogue de Nabu-
chodonosor I1. Les erreurs historiques et les invraisemblances
de ces chapitres témoignent que nous n’avons 1a que les
apparences du vécu. Ces récits franchement haggadiques
supposent cependant la survie d’une tradition plus ancienne
remaniée dans un contexte historique nouveau que ’on peut
reconnaitre & I'eniploi de nombreux mots d’origine perse et
grecque. Lexistence d'un « cycle de Daniel » a ét€ justifiée
par la découverte de fragments araméens 3 Qumran, copiés
a I'époque « hérodienne » (fin du rer s. avant J.-C.).

— Chap. viL.a x11

Cet ensemble, écrit en hébreu, relate les réves et visions

intéressante du Bivre qui nous révéle une personnalité puis-
sante et le miliev réel du visionnaire. Paradoxalement ce
sont ses visions -apocalyptiques qui ancrent le livre dans
I’histoire, on peut y lire une philosophie de I’histoire avant
1a lettre ; la prophétie devient eschatologie avec la fin de
I'histoire qui s’ouvre sur « le Royanme qui ne sera pas
détruit » (Da vI, 14).

— Chap. xi1l et XxIv

Deux additions qui n’existent que dans les versions
grecques (XX -et Théodotion) relévent aunssi du cycle de
Daniel.

Chap. x1in : Susanne. Chap. xw 1 Idole de Bel (v. 1-
22) ; Daniel et le Dragon (v. 23-42).

Le milieu historique réel

C’est vers la fin de I'époque hellénistique, on 1’a vu, que
les critéres de critique littéraire permettent de situer le
milien historique dans lequel s’est formé le livre de Daniel.
Les recherches et découvertes récentes hous orientent vers
un foyer plus précis : Qumran et les Esséniens. C’est du
milien des Hasidim/Assidéens (hébr. T'ON, aram.
N7°011 > grec ‘Acidalot : « les pieux » ; cf. IM 11, 42),
qu’émane le livre de Daniel, comme on 1’avait déja sug-
géré 2 la fin du siécle demier (cf. Delcor 1971, p. 15-19).
Partisans et auxiliaires actifs de Judas Maccabée, une
fraction des Hasidim se refusera plus tard 4 Ia Iutte par les
armes et 4 toute violence. « Ils donneront naissance aux
Pharisiens et aux Esséniens » (Delcor 1971, p. 16). Nombre
de documents qumramiens s’apparentent i la fittérature
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apocalytique et au messianisme pacifique qui constituent
le fond du message de Daniel, et il est & peu prés certain
qu’il faut en chercher la sburce dans le milieu essénien
auquel devait appartenir I’auteur réel du livre.

Histoire fictive et tradition exilique

Si I’auteur réel se situe dans le cadre de la littérature
essénienne, il est impossible d’en ‘faire un déporté con-
temporain de Nabuchodonosor (Dn 1), qui dans ce cas a
. toutes les apparences d’un auteur fictif. Récits Hag-
gadiques, visions et prophéties évoluent dans un temps qui
couvre la dynastie chaldéenne, I’époque perse et la période
séleucide jusqu’au « temps de la Fin », en 164/163. Mais la
fiction pure et simple ne peut expliquer la réalité, malgré
les distorsions, de certains faits rapportés dans le livre de
Daniel. Toute cette histoire événementielle, quelque peu
disloquée, draine un vaste courant de mentalités, d’idées,
d'imageries qui représente la mémoire de la diaspora
orientale, qui ressurgit 2 Qumran.

" Une tradition qui a laissé des traces perceptibles parait
bien avoir pour cadré Suse et la Susiane. Aprés Babylone,
avec Nabuchodonosor, Balthasar (Belshazzar), fils et
pringe-héritier du dernier roi chaldéen Nabonide, mais qui
ne fut jamais roi, on passe aux régnes de Darius et de
Cymus. « Daniel prospéra pendant le régne de Darius et
pendant le régne de Cyrus le Perse » (v1, 29). L'ordre des
régnes est inversé, et ce Darius curieusement appelé
Darius le Mede (vr, 1), fils d” Assuérus (Xerxes) de la race
des Medes (1%, 1) est sans doute un souvenir de la supré-
matie méde dans le monde iranien. On peut facilement
redresser les erreurs historiques de Daniel, mais il importe
davantage que le milien décrit soit celui d’une diaspora
finissante ol confluaient et se conjuguaient les traditions
religieuses de 1a Babylonie, de I'Iran et de Ja Gréce hellénis-
tique. « Le syncrétisme culturel irano-babylonien est reva
ici a travers le prisme de I’épogue hellénistique » (Grelot
1971, p. 608). Le livre de Daniel, finalement, nous dit o
s’enracinent les idées maitresses du judaisme post-
exilique.

 Les contacts avec le milieu irano-babylonien & I’époque
hellénistigue

« Parmi tous les sujets des Achéménides et des Macé-
doniens ce sont les Juifs qui semblent avoir le plus recu du
zoroastrisme ; ce qui le suggdre, c’est leur voisinage pro-
longé en diverses régions, et parce que, en dépit de pro-
fondes différences, ils avaient de fortes affinités avec la
religion iranienne » (Boyce et Grenet 1991, p. 367).

Il faut noter cependant la difficulté d’accorder le
monisme du zoroastrisme d’époque hellénistique,
imprégné de notions zurvanites, avec le «dualisme »
sémitique qui sépare nettement les deux domaines du
divin et du terrestre (ibid.). Ces remarques préliminaires
marquent bien les limites dans lesquelles on peut circon-
scrire les données iraniennes du livre de Daiiel .2t leur
portée. :

— Les:mots persans dans le texte araméen (ch. 1-vi)

On a voulu y voir parfois un indice d’antiquité, mais en
trouve aussi, dans cette partie du livre, des mots grecs (cf.
m, 5). En réalité I'araméen a été inflnencé « a un extra-
ordinaire degré par une variété d’autres langages » et les
emprunts & la langue iranienne sont fréquents (Rosenthal
1974, p. 58-59, § 189). Un échantillonnage d’une vingtaine
de mots sont cités par Delcor (1971, p. 33) qui renvoie &
Ellenbogen (1962). La plupart de ces termes relévent d’un
vocabulaire palatial officiel dont 'usage a dfi se prolonger
aprés I’époque achéménide.
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Sur les mots accadiens, pour la plupart des NP, et leurs
changements phonétiques dans les transcriptions ouest-
sémitiques, voir Berger (1975, p. 224-234).

— L’apocalyptique i .

La question de I’apocalyptique du livre de Daniel se
limite ici & I'influence possible des idées venues d’Tran qui
auraient pénétré, plus ou moins profondément, dans la
mentalité religieuse de la diaspora orientale. Restreindre
cette influence 3 un verset (Dn x3, 2) c’est aller un peu vite
en besogne (Delcor 1971, p. 218). Mais il est vrai que
'ancienneté de I’apocalyptique perse, et par suite son
antériorité- sur P'apocalyptique juive, est toujours contro-
versée (cf. Boyce et Grenet 1991, p. 383, n. 89).

Daniel « fut le premier & envisager I’histoire mondiale
tout entidre comme une préparation au régne de Dieu »
(M.-J. Lagrange 1931, p. 72). Ce raccourci condense tous
les problemes que pose 1’apocalyptique : de son point de
départ & son aboutissement. -

Alors que le prophete vivait au milieu de son propre
peuple dont il partageait les malheurs et les espoirs, Iau-
teur des apocalypses, réfugié dans I’anopymat, est I'inter-
préte charismatique d’une histoire totale du monde.
L’espérance d’Israél se situe désormais dans une perspec-
tive transhisterique, tournée vers 1’au-dela et cherchant 2
s’exprimer dans un enseignement de sagesse qui enténd
dévoiler les mystéres de notre univers et I’accomplisse-
ment de toutes choses (en Daniel cf. surtout ch. va-x1).

— L’angélologie :

Le foisonnement de ces étres spirituels que sont les
anges est un des traits caractéristiques de la littérature
apocalyptique. Dans le livre de Daniel interviennent deux
anges : Gabriel interpréte les visions (VI 16; IX, 21);
Michel, « chef du royaume de Perse », que I’on trouvera
auprés des survivants du peuple d’Isragl aux dermiers
temps, avant le jugement, a une signification particuliére :
il est 1 comme protecteur et soutien au temps de la grande
détresse eschatologique (X, 13; 21 ; X1, 1).

- ——=L’eschatologie -ou les Fins-derniéres e

L’apocalyptique, avec sa conception d’une histoire 2
périodes, en particulier, trouve son achévement dans
l’esc}\)atblogie qui est la fin de I’histoire, mais aussi son
accomplissement et son ouverture sur I'au-deld. Ces
derniers moments de I’histoire, ces « choses de la fin », se
déroulent selon un programme qui se dessine dans le livre
de Daniel : le dernier combat, le jugement aprés la mort, la
résurrection des corps. Sur I'apport des textes de Qumran
3 I’histoire de 1'eschaiologie juive, voir maintenant 1’ ou-
vrage fondamental de E. Puech (1993).

La vision des quatre bétes au ch. vi annonce le combat
eschatologique qui se terminera par la victoire du « Fils
d’homme » A qui sera conféré un empire qui ne passera
jamais, « un empire éternel » (V1I, 14, 27). Le « grand com-
bat » mystérieux dans lequel intervient Michel (ch. X) est un
prélude 2 la bataille finale qui verra la mort d’ Antiochus IV
Epiphane, le roi dévastateur et profanateur, I'impie « qui
s’élevera au-dessus de tout dien, et contre le Dieu des
dieux » {ch. x1). Ce dernier chapitre évoque « au temps de
fa Fin » (x1, 40) I"ultime combat du Mal contre le Bien.

Le jugement : il est présidé par « Michel le grand Chef
qui se tient auprds des enfants de son peuple » ; dans ce
temps de détresse, en réchapperont « tous ceux qui seront
trouvés inscrits dans le Livre » (X1, 1). ’

La résurrection est ainsi annoncée : « Beaucoup de ceux
qui dorment dans la poussiére se réveilleront ; ceux-ci
pour la vie éternelle, ceux-1a pour la honte, pour ’horreur
éternelle » (X1, 2). D’ autres passages de I’ AT font allusion
3 une résurrection des morts (cf. Is xxv1,-19 ; Ez xxxvi,
12-14 ; L M v, 9, 14), mais le texte de Daniel fait partie
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d'un schéma cohérent ; la résurrection est liée au combat de
la fin des temps, elle intervient aprés un jugement qui
décidera d’un sort éternel différent pour les justes et les
pécheurs. On a suggéré aussi qu’on peut y voir une « trans-
figuration eschatologique » qui affecte les corps de certains
justes, « désormais glorieux », « qui resplendiront comme la
splendeur du firmament » (cf. Menasce 1954, p. 1207, n. 1).

Cette cohérence du scénario eschatologique ne se
retrouve que dans la tradition zoroastrienne (¢f. Boyce
1975; 1987 ; Benveniste 1932, p. 337-380; Gignoux
1968). Le livre pehlvi du Bundahifn, entre autres, en
reproduit tous les traits avec ui luxe de détails grandiose.
L’ouvrage est tardif (ca xe s. de notre ére), mais il ne fait
que prolonger et amplifier les données que ’on trouve en
germe dans la doctrine des Gathas de ZarathuStra : espoir
d’une rénovation de ce monde, attente d’un sauveur, juge-
ment suivi par la traversée d’un pont qui trie les bons et les
méchants, paradis de lumitre pour les uns, enfer. de
ténébres pour les autres, destruction du Mensonge, cause
de tout le mal, et instauration d’un royaume sur cette terre
purifiée par le feu (cf. Gathas : Y 30, 9-10;Y 41,3 ;Y 43,
3;Y 44 et 46 ; éd. des Gathas : Insler 1975 ; Kellens et
Pirart 1988 ; Humbach et Ichaporia 1994). -

La ligison entre le livre de Daniel et la littrature
zoroastrienne est ‘maintenant assurée ‘par les découvertes
de Qumran: Parmi les parallgles les plus pertinents, voir
« LaRégle de 1a Communauté », 1, 18-26 ; 1v, 2-26 oit est
développé le theme des « voies des deux Esprits » trés
proche de la Gatha Y 30 ; le « Reglement de la guerre », 1,
1-13, sur le combat eschatologique. Ces contacts confir-
ment l’appartenance de Tauteur du livre de Daniel 2 la
secte .essénienne et en méme temps nous invitent 3
chercher.dans les souvenirs de 1a diaspora I’ origine de ces
doctrines nouvelles.

La mention de « Suse la ville forte dans la province
d"Blam » (v, 2) ne parait pas &tre une citation de Néhé-
mie (1, 1) ou d’Esther (1, 2), car I’auteur ajoute la précision
«sur le bord de 1’Oulai », qui est la riviere de Suse. Mais

_Damel_niéte Suse qu’en vision et ce détail topo-

graphlque qu’on ne trouve pas ailleurs dans Ia Bible, nous
vient tres vraisemblablement d’une source de la diaspora
susienne. La rivigre de Suse, aujourd’hui la Karkheh, 1*an-
cienne Ulai/Ula des textes accadiens ou élamites, avait été
rebaptisée par les Macédoniens du nom d’Eulaios. Les indi-
génes continuant certainement 2 se servir de I’ancien nom.
Lemploi du terme Ulai n’est vraisemblablement pas un
indice d’ancienneté.

Les additions grecques au livre de Daniel (ch. XiiI et XIV,
selon la Vulgate latine) -

Une fois encore pous sommes reportés & des traditions
de la diaspora babylonienne et cette fois sous la forme de
1égendes conservées dans la mémoire populalre héritage
folklorique des exilés.

—L’histoire de Susanne (Dn xi11)

La version grecque de Théodotion — traduite en latin par
saint Jérbme (Vulgate) — est la plus circonstanciée ; lef exie
des LXX (version G) est plus sobre. Texte de G, accompa-
gné d’un commentaire, dans Milik 1981, p. 338-345.

Le récit met en scéne une jeune femme juive, résidant
avec son mari & Babylone, qui se trouve en butte aux
assiduités coupables de deux Anciens, juges de la commu~
nauté. Leurs avances repoussées, ils ont recours 2 de faux
témoignages pour faire condamner Susanne.

Alors qu’elle est sur le chemin du supplice, Daniel, un
jeune énfant inspiré, dévoile les machinations des Anciens
et sauve Susanne.

Le cadre de ce récit est conforme & ce que nous savons
des conditions de vie des communautés juives de Baby-
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lonie, conditions qui se sont prolongées, sans gutre de
changement, jusqu’a I’époque sassanide. Cette fiction édi-
fiante, un midrash destiné i fortifier 1a foi en la justice de
Dieu, a dii &tre écrit apres le livre de Daniel (cf. Dn xm1,
64). Mais cette composition littéraire nous offre par sur-
croft, dans un style haut en couleurs, une‘tranche de vie de
la golah babylonienne. Cependant les noms du pere de
Susanne, Helcias (= hébr. Hilgiyya) et Joakim son mari, ne
peuvent servir de repéres chronologiques ; personnages
réels, bien attestés dans la Bible, ils sont employés ici fic-
tivement. Il n’est pas question comme on 1’a fait parfois
d’assimiler Joakim au roi Joiagim qui n’a pas été déporté,
ni méme 2 Jojakim des premiers temps de la diaspora que
potre écrivain n’aurait pas hésité a citer pour ajouter
quelque lustre 2 son histoire ; mais il aurait pu trouver
dans le livre de Néhémie ces denx noms associés parmi les
listes du premier retour des exilés : « Au temps du grand
prétre Ioiaqim », parmi les chefs des familles sacerdotales
on a un Hilgiyya (Ne x1, 12, 21).

Un manuscrit sur parchemin de la grotte 4 de Qumran,
daté de la 2e moitié du rer s. av. J.-C., parait bien décrire
une séance analogue a celles des assemblées de la dias-
pora ; « identité foncidre de I’encadrement historique »
selon I'éditeur -(Mitik 1992, P 355-357), c.-a- ‘d. de la dias-
pora de Babylone.

Dans la méme perspective midrashique les trois his-
toires du ch. x1v ont pour objectif avoué de ridiculiser, par-
dela les pratiques de la religion babylonienne, le culte des
idoles. La tonalité spirituelle de ces midrashim n’est pas
trés différente de celle des apocryphes qui ont fleuri vers
la fin du e s. avant J.-C.

J.-T. Milik (1981, p. 353-354) propose avec raison de
raitacher le nom de Susanne, non plus 2 une fleur (le lys),
mais 2 la ville de Suse : Si8in. Une tablette en langue
accadienne, trouvée a Suse confirme sa suggesuon I
s’agit d’'un contrat de vente d'une esclave 2 une femme
normée Su-§d-an-na mentionnée aux 1. 8, 10, etc.; 2 la
ligne 24 au verso, le nom de la ville : Su- sa—ank1 Suse,
_ éfablit le rapport entre l_agtgr oponyme ¢ et le toponyme (cf
Rutten 1954, p. 83-85). o

Depuis le retour de 1"exil, & part cette allusion fugitive
au nom de Susanne « la Susienne », les contacts avec la
Perse se sont estompés, ils reparaissent, dans une atmo-
sphere quelque peu surréaliste avec le livre d’Esther.

Le livre d’Esther .

-{cf. Oppert 1864 ; Noldeke 1873 ; Dieulafoy 1888
1893 ; Perrot et Ch1p1ez 1890 ; Hoschander 1923 ; Ung-
nad 1940—1941; Barucg 1952; Perrot 1974 ; Moore
1975 ; Delaunay 1976 ; Shaked 1982; Clines 1991 ;
Yamauchi 1992 ; Milik 1992 ; Picard 1999)

Question préalable : le livre d’Esther et les données de
Parchéologie

Les études sur I’historicité de cette megillah, admise
difficilement dans le canon juif au synode de Jammia (ca
90 de notre &re), paraissent rebondir 2 chaque nouvelle
étape des découvertes archéologiques sur le site de Suse.

A la suite de ses premi&res fouilles sur Ie tell de I’ Apadana,
Dieulafoy croyait pouvoir écrire a propos du livre d’Esther :
«Aussi bien ai-je considéré comme une conséquence
beureuse des fouillés susiennes la lumiére soudaine qui en a
jailli, jetant un jour tout nouveau sur un des proces les plus
débattus. ..
d’apres nature, encore debout et habité par des princes
Achéménides » (Dievlafoy 1893, p. 361, 387).

M. Dieulafoy avait déja écrit ces mémes lignes dans une
conférence faite 2 la Société des Btudes j Ju1ves le 14 avr.

1l me parait certain que le palais a &€ décrit_
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1888, ce qui lui valut la critique de I’historien de ’art,

. G. Perrot: «I’avoue n’avoir pas &té convaincu par les
raisons qu’il donne. Je ne comprends pas comment 2 pro-
pos de ces mentions jetées en passant, M. Dieulafoy a pu
employer le terme de description » (Perrot et Chipiez
1890, p. 552).

D’autres fouilles suivront qui ne se contenteront plus de
« mentions jetées en passant ».

Dans un article qui fait grief & Clines (1991) d’avoir
négligé la référence aux fouilles récentes de Suse,
Yamauchi (1992, p. 274) pense que les résultats de ces
travaux pourraient vaincre les réticences des historiens
contre I’historicité du livte d’Esther. L’auteur cite en ce
sens une note de J. Perrot & propos de la Porte du Palais
royal de Suse : « Le livie d’Esther fait plusieurs mentions
de la Porte (1o, 2-3 ; 1v, 2-6). Par ailleurs, en ce qui con-
cerne la disposition intérieure de la maison du roi, le texte
bibligue se trouve & présent en bon accord avec I’évidence
archéologique : Le troisiéme jour Esther revétit le véte-

ment royal et se tint dans la cour de la maison du roi, la |

cour intérieure, en face de I’appartement royal [Est v, 1, de
la version hébraique = texte de la Pléiade] ... D’autres
indications encore... tendent & confirmer I’impression que
le récit biblique, dont I’historicité reste a établir, a bien sa
source a la période achéménide dans le milien familier du
grand palais de Suse » (cf. Perrot 1974, p. 20, 0. 13).
Mais si les. nouvelles avancées de la recherche établis-

sent la non-historicité du livre d’Esther, il reste & rendre

compte des convergences entre Je Jivre et I’archéologie.

Esther et Ihistoire
. On a tendance actuellement & considérer le livre d’Es-
ther comme un amalgame réussi de plusieurs histoires
indépendantes : Mardochée, Esther/Hadassah, Vashti, la
féte des Purim. Le probléme de Ihistoricité se posera
aprés les réponses que I’on pourra apporter aux questions
suivantes : & quel moment et pour quels motifs avoir com-
posé un ensemble homogene de toutes ces histoires ?

- Mardochée
dans Ie cycle d’Esther ?

On est d’accord sur I’origine du nom : I’hébreu Morde-
cai ("277M), 'araméen Mrdk (X2T) et MepSoyatog

.de la LXX, renvoient & I"accadien Marduka. On peut,
d’entrée, se demander comment un juif de la diaspora pou-
vait porter un nom qui fait référence au dieu honni de
Babylone : Marduk/Bel ? Un Mardochée, pourtant, fait
partie du convoi de déportés rapatriés par Zorobabel
(Bsd m, 2).

A. Ungnad a cru trouver & Borsippa le Mardochée his-
torique, extra-biblique. Dans une tablette en provenance
de ce site (cf. Ungnad 1940-1941, p. 244 [tablette n° 258
de la collection Amherst] ; 1959-1960, p. 74-82). Ce
document ne donne pas de date, mais les personnages cités
appartiennent 4 la fin du r2gne de Darius et au début de
celui de Xerxés ; il s’agit d’'une liste de paiements, en
argent ‘ou nature, déliviés & des fonctionnaires. perses -t
parmi eux se trouve un Marduka, sip7r (scribe fonctionhaire)
d’Ustannu, gouverneur de Babylonie et de Transeuphralenc
(lignes 9, 14). A la ligne 26 se trouve une référence 2
Suse : « Au total 29 mines 1/2, dont 5 mines 1 shekel de la
part de Nabu-ittanu, outre 5 shegels d’argent du pays de
Suse (mdt Su-§d-an-na)». Mais rien -n’indique que ce
Marduka fut fonctionnaire & Suse. Depuis la publication

de ce texte les Marduka se sont multipliés. On en trouve

plusieurs dizaines dans les archives élamites de Persépolis
(cf. Cameron 1948, p. 24; Hallock 1969, Glossary,
p- 725) ; on en a dénombré 9 dans la région de Nippur ou
un canal porte ce nom (Stopler 1985, 294a).
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A Persépolis les Marduka représentent quatre personnes
chargées de fonctions différentes (Delaunay 1976, p. 17,
n. 33). Chronologlquement toutes ces mentions s etalent
depuis la fin du régne de Darius 1 (521-486) a celui de
Darius II (423-405). Il faut dont renoncer i trouver une
attestation extra-biblique du Mardochée d’Esther, et il n’y
a pas de preuves non plus que 1’un de ces Marduka fut juif,
On en est donc réduit aux données de la megillah. peu
cohérentes, mais gue 1’auteur du livre a xéussi a intégrer
dans la trame de son récit. -

Mardochée est présenté comme un déporté de I’épogue
de Nabuchodonosor. (598) et il vivait & Suse ou il faisait
partie du personnel de la chancellerie royale (la Porte) de
Xerxes I (485-465) ; il aurait donc & pen prés 120 ans
d’age (cf. Est 1, 5-7). C’est au verset 7 que se soude, sans
que le rédacteur y voie la moindre contradiction, le rapport
de Mardochée et d’Esther/Hadassah, sa « jeune » niece.
Par 1a suite c’est en réalité Mardochée qui tient le premier
rdle, mettant en avant Esther pour déjoner un complot qui
visait 4 anéantir la population juive. La haggada babylo-
nienne parait doubler une histoire d'Hérodote (11, 68-79) :
Otanes introduit, dans le harem royal de Darius I, sa fille,
qui dévoilera I'imposture du faux Smerdis.

On pourrait donc isoler dans le cycle d’Esther un récit
indépendant dans lequel Mardochée apparait comme le
héros qui sauve son peuple menacé d’extermination. Mais-
pour que ce theéme ait quelque vraisemblance historique, il
faut le transporter dans un autre temps que celui des
Achéménides dont la tolérance religieuse ne se démentit
guére. Le nom de Mardochée est 1i¢ a celui d’une féte, le
« jour de Mardochée », qui se célébrait le 14e jour du mois
d’ Adar (mars), le lendemain du «jour de Nicanor » ot
Pon commémorait la victoire des juifs contre I’armée
grecque de Nicanor, en 160 av. J.-C. (cf. TM vn, 48-49 ;
H.M Xv, 36). Dans le livie d’Esther la victoire sur les
ennemis des juifs, authentifiée par un décret du roi, est en

-fait celle de Mardochée, qui, pour en garder le souvenir,
aurait institné la féte des Pourim (cf. ch. X-X). Les
Pounm d ongme [paienne, vrmscmb]ablement liés aux

Babylonie ou en Perse — ont été raccrochés au « jour de

Mardochée » qui était le jour faste par excellence : celui
de la victoire sur un ennemi qui avait menacé sa foi et son
existence. Fl. Jos¢phe, I’ historien juif du 1er s. de notre ére,
4 qui on doit un résumé personnel de 1’histoire d’Esther,
au lieu de Pourim, emploie le terme Phrourai (Ant. x1, 6, 13)
de I'araméen Furayya ? (cf. la version syriaque d’Est Ix, 28,
32).

Auparavant, interpolée dans le ch. vor du texte hébren,
une lettre du roi Assuérus.(Xerxes) désigne les Macé-
doniens comme I’ennemi dont Mardochée, « un sauveur »,
a délivié le royaume (cf, Vulgate, xv1, 10, 14). L’inter-
polation contient une indication que I’histoire du texte
semble bien confirmer.

La fin du livre d’Esther dans sa version hebrmque
résurne sobrement en un verset la haggada de Mardochée :
«le second apres le roi Assuérus, il était hautement con-
sidéré par les Juifs, aimé de la multitude de ses fréres ; il
recherchait le bien de son peuple et voulait la paix de toute
sa race » (X, 3).

— Esther CEofip) ou de son nom juif Hadassah (0TN
< 01 «myrte »), est une favorite de Xerxés, roi de
Perse, qui a eu assez d’influence pour écarter de son
peuple une menace d’extermination. Son noin : on a pro-
posé une étymologie grecque oothp « asire », et aussi
—avec voyelle prothétique — de I’iranien star- (avestique et
moyen-perse) > persan moderne sitdra « étoile ». L assi-
milation & la déesse babylonienne Istar serait invraisem-
blable sous la plume d’un écrivain juif : elle entrafnerait
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inévitablement le jumelage Mardochée/Esther = Mar-
duk/Tétar, les dieux exécrés de Babylone. Sauf si le récit
primitif émanait d’un auteur non juif, ou datait d'une
époque tardive ob le ressentiment s’était reporté sur um
autre panthéon. ] B

Quant i Ia personnalité d'Esther elle est plus inconsis-
tante que celle de Mardochée. En réalité la-reine devait
stre choisie dans les 7 familles nobles qui avaient porté
Darius sur le trone (Hérodote, 1, 84) ; d’autre part, de la
7e & la 12¢ année de Xerxes, I’épouse royale se nommait
Amestris (cf. Hérodote, vi, 114; x, 112). Etiln'y a
jamais en-de complot contre la population juive de Suse
sous les Achéménides. On ne peut faire d’Esther une
héroine de la foi juive dans un livre qui parait volontaire-
ment neutre. FL. Joséphe, dans sa version, mettra une note
de piété lorsqu’il introduit des « actions de gricesa Dieu »
pour le salut de son peuple (Ant. x1, 6, 13).

Les deux belles prieres de Mardochée et d’Esther,
ajoutées par saint Jérome en fin du chapitre Iv, ne se trou-
vent que dans la version grecque commune.

- Wasti ou Vasti: en grec Obdorv, Obdary chez
Josephe (Ant. x1, 6, 1)

Ce nom est persan : analogue au moyen perse whity
« paradis » > en persan moderne wast « beauté ».

Sur fond d’intrigues de harem, Wasti est utilisée par
notre auteur comme un personnage 2 faire valoir Esther.
Son refus d’ acquiescer & un caprice du roi, qui entraine sa
disgréice, s’apparente 2 I’histoire de la femme du roi Can-
daule chez Hérodote, 1, 8-9. ’

Historicité du livre d’Esther

On a donc supposé que les sources dont disposait 1"au-
teur du texte hébreu d’Esther provenaient de ces innom-
brables contes haggadiques de la diaspora orientale ol
confluaient des courants venus .de la Babylonie, de la
Perse, voire de la Gréce. Le livre d’Esther Ini-m&me fait
référence & des Chroniques des Rois de Médie et de Perse
(BEst X, 2; cf. Moore 1975). Font partie de ces sources
aussi des auteurs grecs, comme Hérodote (Histoires), Cté-

~———sias (Persica), X¢énophon-(Cyropédie) ou-Strabon (Géo= |

graphie), dont les ceuvres circulaient dans 1'Orient
hellénisé de I’époque. : o

" Il ne faudrait pas en conclure toutefois que le livre d’Es-
ther n’était qu’une collection d’histoires édifiantes. 1’ au-
teur avait une intention qui a dicté son choix et li€ entre
eux des événements en apparence disparates. o

— L’espace du livre d’Esther est restreint 2 la ville de
Suse, et pratiquement au palais royal ol se déroule I'ac-
tion. La ville proprement dite est appelée Suse la cita-
delle — comme dans les livres de Daniel, Esdras et
Néhémie — et ce terme ne désigne pas un quartier, mais
I’ensemble des trois tells principaux entourés de hautes
murailles qui tenaient lieu de rempart : I’ Acropole, I’ Apa-
dana oll se trouvait le palais, et le tell dit Ville royale. Le
livre d"Esther seul emploie aussi un autre mot qui semble
englober d’autres secteurs de la ville, sans enceinte :
VN W, ka‘tr Sasan (v, 15). e

On peut repérer sur les plans du palais: la cour
intérieure, la maison du roi, les harems, 1a Porte Royale.
L’anteur connaft bien les coutnmes de la cour des
Achéménides. Tous ces éléments, ce tablean apparemment
précis du milieu, suffisent-ils & prouver la véracité his-
torique du livre d’Esther 7 ) )

Avant méme les fouilles de M. Dieulafoy un historien
perspicace écrivait, & propos du livre d’Esther : « On loue
souvent la connaissance exacte des usages du royaume
persan. .. mais on ne songe pas que la description donnée
ici convient & toutes les grandes cours de la vieille Asie »
(Noldeke 1873, p. 122).
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Ces -arguments ont été repris récemment, .avec réfé-
rences i des sources écrites : « ...si 1’auteur a vécu durant
quelque temps dans la période parthe, en un lieu peu
éloigné des centres du pouvoir, sa-familiarité avec le mode
de vie achéménide ne semble pas trop surprenant, La con-
naissance des contumes royales achéménides était encore
trés vive dans la période parthe, non seulement parce que
des souvenirs en ont été transmis, mais aussi parce que
maintes cérémonies et institutions de la Cour achéménide
ont sans auctn doute persisté jusque dans I'épogue parthe,
et en certains cas, plus tard jusqu’a la période sassanide »

.(Shaked 1982, p. 292-293). L'auteur avance comme
preuves : les archives royales deNisa (la premiére capitale
parthe) dont le style évoque les méthodes d’enregistrement
des tablettes de Persépolis ; la persistance jusqu’a I'époque
islamique de coutumes et habitudes perses attestées dans
Esther : beuveries royales (1, 7-8), importance de la fonction
d’huissier, le hajib arabe, (V1, 4-5). .

La pérennité des usages de cour n’est pas seule a envi-
sager. Le plan du palais achéménide a traversé les siécles.
Les éléments essentiels, les appartements royaux, la cour,
la porte, se retrouvent dans les résidences de la noblesse
hellénistique et parthe, depuis la Mésopotamie 2 la
Bactriane. Un des témoins types est le palais d’Ai
Khanoum aux confins de la Bactriane (cf. Bernard 1976 ;
Lécuyot 1993, p. 33-37 et fig. 4; pour un bétiment du
méme type, récemment mis au jour en Mésopotamie, voir
Gasche et Pons '1991). On en a des attestations 2 Suse
méme aux époques hellénistique et parthe (cf. plus haut :
E.8 et F.9, col. 495 sv.). .

A y regarder de pres on §’apergoit qu’il n’y a pas < une
cour intérieure » dans le palais de Suse, mais trois. D*autre
part on peut se demander ol se tenait Mardochée lorsque
le mot « porte » désigne un batiment ; on le voit en face-de
la Porte Royale (1v, 2), et sur la place devant cefte Porte (1v,
6) ; quand Aman sort du palais il apergoit Mardochée assis
2 la Porte (v, 9). Si 'on se reporte au plan restitué par
D. Ladiray (Perrot et Ladiray 1989, p. 58-59), on verrait
pluttt notre Mardochée se tenant devant: la porte du palais

- qui ouvre
débouche & I’extérieur sur « la place », un vaste espace
découvert. :

Si le palais a été décrit « d’aprés nature, encore
debout » (Dieulafoy 1893, p. 387), si I’on a pu parler de
« descriptions détaillées » (Perrot 1974, p. 49) il reste que
I’auteur de ces descriptions ne s’est pas apergu de 1exis-
tence de la Salle hypostyle (apadana), qui constitue un
appendice de taille au palais royal. C’est dans cette salle
que se trouvait le trone du roi et non pas dans sa chambre
v, 1). .
On a I'impression que le palais du livre d’Esther était
tout simplement une de ces demeures princiéres, voire
royales, qui n’avaient gardé du plan primitif que les trois
éléments essentiels : une grande porte d’entrée, une cour
intérieure et les appartements du maitre de maison et du
personnel.

— La formation du texte

Les remaniements possibles, les langues utilisées,
toutes ces données vont-elles dans le méme sens que la
confrontation avec les données de 1’archéologie 7 On a
admis; 2 peu prés communément jusqu’ici, qu’on avait a la
base un texte hébreu, dont I’auteur n’était pas forcément a
origine un juif ; qu’un texte grec, qui ne traduit pas
1’hébreu, A proprement parler, est représenté par deux ver-
sions : la commune et celle de Lucien, & quoi on peut
ajouter, en parallele, le récit abrégé et indépendant de
Fl. Josephe (Ant. x1, 1-13). Saint Jérdme, on ’'a vu, a
ajouté an texte grec commun des LXX des additions

entrées dans la Vulgate latine.

vers ¥ intérieut, sur la-grande-cour-orientale,-et-— - ———————
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Sur la date et 1" état-de la formation primitive du texte on
a maintenant de précieuses indications, venues une fois de
plus de Qumran. Le titre de larticle de J.T. Milik paru
dans la Revue de Qumran (1992, p. 321-399, Pl. I-VID)
« Les-modeles araméens du livre d’Esther dans la Grotte 4
de Qumrfn » situe d’emblée le probléme des origines sur
un autre registre. Au dire de I'auteur il s’agit bien de
« proto-Esther », de «modeles », d’« archétypes », de
« sources », des versions du livre d’Esther conservées en
hébreu, grec, latin (et jusqu’a un passage en arménien).
Trois fragments de parchemins confrontés aux textes de
ces versions sont considérés par l'auteur, 4 titre d’hy-
pothése, comme « trois éorits esthériens » qui, par addi-
tions. et enrichissement progressif, sont i la base du livre
d’Esther. Mais- cet achévement il ne faut pas le chercher
dans le texte hébreu, mais dans les LXX et la Vieille
Latine (VL). Le texte hébreu aurait été traduit du texte

grec, en amputant d’un tiers, cette .version ; pas un seul |

texte hébreu d’Esther n’a été mis au jour & Qumran.

D origine du livre d’Esther en hébreu-se situerait aussitot |

apres la catastrophe de la premigre Guerre Juive, vers la
fin du me s. av. J.-C. Mais .ces « modeles araméens » ne
nous sont parvenus qu’en miettes. Ces fragments de textes
font bien allusion 4 des fonctionnaires de I’empire perse ;
un Patiréza détient un rdle important & la Cour, on peut
y voir le modeéle de Mardochée ; intrigues et rivalités
mettent aux prises Bagasraw et BagoS€ ; un dignitaire de
haut rang écrase un petit employé ; se profile aussi la
figure du roi dans un passage o I’auteur pense lire aussi
le nom d’Esther : [N]OR 1[N : m[oi, Es[ther] (fragmt.
d, col. IV, 5 ; p. 337).

Ces bribes araméennes de Qumran ne sont que- des
épaves de la tradition orale de la diaspora orientale qu’on
retrouvera encore dans la littérature narrative de la
Mishna. Si ces histoires ont été compilées en un ouvrage
— le livre d’Esther — & I’époque hellénistique, ces versions
ne nous ont pas rapprochés du point de départ réel ol cette
histoire a pris corps, dans le temps et dans I’espace. I est
question dans les ruines de Suse. :

Mais le nouveau, ¢’est le changement de perspective du
livre d’Esther, si peu religieux dans son texte hébreu. Ce
1n’est plus seulement un roman historique sur fond de sou-
venirs de la diaspora et de festivités sacralisées. Les com-
pléments du texte grec donnent au livre une orientation
nouvelle qui en fait I’unité réelle et donnent leur véritable
sens i des événements parfois déroutants. On trouve ces
compléments dés le premier chapitre (Est 1, 127) : Mar-
dochée voit les desseins de Dieu: « Les humbles sont
exaltés et dévorent les puissants ». Une lettre du roi
annonce I’extermination des Juifs (mm, 3%-8) ; suivent alors
les admirables pridres de Mardochée (1v, 1724) et d’Esther
(v, 17%2) : « Epargne ton peuple... O Dieu écoute la voix
des désespérés, tire nous de la main des méchants ».-Le
retournement du roi est complet (vil, 122%): « Loin de
trouver en ces Juifs des criminels, nous les voyons régis
par les lois les plus justes. Ils sont les fils du Trés:Hauty du
grand Dieu vivant & qui nous et nos ancétres devons le
maintien du royaume... ». C'ést le roi qui institue le grand
jour de la féte des Pourim. La fin du livre (X, 3%¥) est un
éloge qui continue celui du texte hébreu lui apportant une
deérniére fois le « supplément d’dme » qui lui manquait :
« C’est de Dieu qu’est venu tout cela ! ». -

Dans la mémoire de la communauté juive les souvenirs
de la période Ia plus douloureuse de la diaspora orientale

s’achevaient donc dans I’allégresse et la féte; une féte qui

demeurera « le souvenir de votre salut » (Est v, 124).
— Une relecture de la Megillah (cf. Picard 1999, p. 165-
193) ’
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Par-dela P’exégese historico-critique, le regretté J.-C.
Picard a proposé une relecture typologique du -Roulean
d’Esther qui nous éclaire sur les procédés et les themes de
I’historiographie exilique. Cette herméneutique élargit
singulitrement la portée de la Megillah. .

« Pendant toute la période achéménide, et tard encore
dans 1’&re ouverte par la conquéte d’Alexandre, les “ges-
tionnaires” de la mémoire collective du peuple juif s’effor-
cerent de maitriser et d’organiser ce temps d’incertitude
qui n’en finissait pas de durer » (p. 166). Il s’agissait de
« construire une vision cohérente du passé dans laquelle le
présent trouverait enfin les moyens de se définir » (ibid.).
Ainsi I’ histoire de Mardochée et d’Esther est intégrée dans
Ihéritage perse achéménide ; Ihistoire juive se glisse dans
le cadre de cette prestigieuse époque: L'analogie relevée
par Pauteur entre I’aventure de Mardochée, benjaminite,
fils de Qish, et celle de Saiil; également benjaminite et fils
de Qish, est le fil qui relie les débuts de I'institution royale
d’Israél a celle de Darius et Xerxes. Le peuple de ces apa-
trides avait finalement trouvé, pour se structurer, une voie
paralléle 2 1'attente messianique ou & I'apocalyptique.

M n’est pas sans intérét de noter, en terminant, qu’a tous
les niveaux d’interprétation Suse-la-Citadelle reste au
ceeur des leux de mémoire de la diaspora juive du Proche-

Orient. .
M.-J. STEVE

G.4. LE CHRISTIANISME A SUSE ET EN SUSIANE

Suse appartient au pays des Hiizites qui a donné son
nom 3 la province ecclésiastique du Beth-Hiizaye, le
Hiizistin des sources plus tardives. Ce territoire correspond
3 la Susiane ou ancien pays d’Elam, sans se réduire au seul
dioctse de Suse. .

G.4.1. Elans des origines

A. Les traditions apostoliques et post-apostoliques
Les origines de la christianisation de Suse n’apparais-

trajet de retour des mages, depuis Bethléem jusqu’en Iran,.
dux prémices de I'évangélisation des contrées méri-
dionales de I'empire (Monneret de Villard 1952). La pre-
mitre mise en rapport documentaire de I'Elam avec le
‘message chrétien se situe lors de I’épisode de 1a Pentectte
décrit en Ac 1, 9-11, o des Elamites se trouvent parmi la
foule des pelerins venus 2 Jérusalem pour la féte. Faut-il
considérer ces Hiizites comme les premiers agents d’une
christianisation dés avant I’an 100 ? Il semble que ce ver-
set des Actes des apdtres renvoyait 2 une représentation
topique de tout I’espace habité connu & I’époque de saint
Luc : en témoignent d’autres descriptions, tel le tablean
géo-zodiacal dressé par Paulus Alexandrinus rangeant
chaque peuple sous un signe, ou encore la représentation
biblique de Dt 1v, 19. '

Des traditions rapportent la venue de chrétiens dans la
cité a I’époque arsacide : des disciples de Jésus sont par-
fois signalés comme agents moteurs des débuts de
1’évangglisation de la région. La grande figure apostolique
de I’orient syro-mésopotamien est Thomas, dont le trajet
missionnaire rayonna sur I’Osrhoene jusqu’en Inde, laissant
des traces, d*apres les traditions gréco-latines, dans les
principales régions de 'empire iranien : Parthie, Médie,
Hyrcanie, Perse... Ses reliques, transférées depuis 'Inde,
furent conservées trés tot & Edesse, dés 232. Les Avay-
vapopol ou Recognitiones du Psendo-Ciément de Rome,
rédigées au Ive s. d-partir d’un éciit primitif fond€ sur les
kérygmes des Actes de Pieire, restituent I'impact de la
mission de Thomas jusqu’a Suse, étape vers les régions
indiennes, dans un style qui n’est pas sans rappeler le
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Livre des Lois des pays attribué & Philippe, disciple-du
philosophe édessénien Bardesane.-Ainsi, suite 3 la prédi-
cation de Thomas, les Médes ne jetérent plus leurs morts
aux chiens, les Perses abandonnérent mariages et relations
incestueuses avec leur mére ou leurs filles, et les femmes
de Suse renoncérent aux adulteres licites (1x, 29 ; PG 1,
col. 1415). L’évangéliaire syriaque de la British Library
ms. Or. 2695 édité par M. van Esbroeck (1994, p. 154),
dont la paternité est concédée a Eusetbe de Césarée,
évoque plus largement un ministére de I'apdtre aupres des
habitants du Huzistan. Le manuscrit arménien 2678 du
Matenadaran propose une liste apostolique attribuée & tort
a Michel le Syrien dans laquelle Thomas acheve ses jours

dans une circonscription appelée Susiane ; un district de la |

Caspienne relevant de I'Eglise d’Aghouanie, Gandzak,
_porte ce nom et prétendait conserver la tombe de I’ apbire.
Ces traditions sont trop particulitres pour &tre retenues
comme traces valables. Autre allusion au pays élamite par-
couru par Thomas dans son vaste itinéraire jusqu’aux
Indes : le texte de la BHO, n° 1219, résumé du martyre et
du transfert des reliques en contexte arménien. En par-
tance, pour I'Inde, 1’apbtre passa en Perse et dans Ie Kho-
rasan, et précha aux Medes et aux « Jlamites ». Sa mort
dans la ville des Balamites sous le roi Misdaios permet de
mieux saisir Ié sens d’une venue chez ces Elamites en fin
de parcougs ce terme désignerait vraisemblablement la
cité de Calamine en Inde, que la tradition gréco-latine a
retenue comme lieu de son martyre (Leloir 1992, p. 646).

En fait, parmi les peuples evangehses des énumérations
des listes d’apbtres, I'expression « des Médes, des Perses,
des Elamites » serait une allusion directe 2 I’épisode pen-
tecostal (cf. chez les historiens occidentaux : Tertullien,
Adv. Judeos VI ; Irénée, Adv. Haereses 1, 10). Les
descriptions qui ne mentionnent pas les Elaxmtes les sous-
entendent néanmoins dans cefte perspective (Harnack
1902, p. 442-444).

Certaines phases du périple de 1’ apbtre Jude coincident
avec 'itinéraire de Thomas. En fait, une confusion s’est
produite entre les personnages : les Actes de Thomas,

rédigés a'la fin"du 1¢ s "dans Ja'région d Fdesse; présens
tent le protagoniste sous le nom de Judas Thomas, nom
conservé dans la littérature syriaque (Wright 1871,
p. 146 ; Poirier et Tissot 1997, p. 1331). Les traditions de
Meésopotamie du Nord, fort complexes, sont marquées.par
ces superpositions : outre le lien avec Thomas lui-méme,
Jude est parfois associé au nom de Thaddée, et Thaddée &
celui d’Addai présenté comme 'un des soixante-dix dis-
ciples. Ainsi, comme Thomas, Jude fils de Jacques par-
court-il les pays des Medes, des Perses, des Elyméens
dans le synaxaire arménien en date du 10 Méhéki (16
février). Mais il n’est pas impossible que ces *Exugpoior
soient en réalité les Aeivpaior de la terre de Dailam
(Weissbach 1905, p. 2458-2467), déja représentés dans
une notice relative & Jude (manuscrit syriague
Add. 14601). Chez Ptolémée (Géographie VI, 1, 6) et
Polybe (Histoire V, XL1v, 9), le pays élyméen est homo-

nyme de cet espace géographique situé sur les rivages sudl’

de la mer Caspienne, au nord direct de la Médie. Le trépas
de I'apdtre Jude en cet endroit le rapproche d’ailleurs de
son compagnon d’apostolat Simon, qui périt en un lieu
voisin (Weissbach 1905, p. 2058 ; Wenke 1981, p. 306).
D’autre part, les contrées mésopotamiennes sont souvent
placées sous la gouverne d’ Aggai, disciple d’ Addai, dont
le trajet constitue une prolongation de celui de son maitre
(Didascalie d’Addai §10- en Beth-Hozays, Nau 19122
p. 233 ; Cureton 1864, p. 34 ; “Awdi50° de Nisibe 2 la fin
du xme s.: «région des Huxltes », Mai 1838, 8 ; Chio-
nigue anonyme ad annum Domini 346 pertinens, Chabot
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1904a, p. 135, 1. 29-33 pour « toute la région du B&th-
Hiizaye »). Le modéle néo-testamentaire a une fois de plus
favorisé les développements extra-mésopotamiens : prédi-
cation aux Perses aux Medes, aux Elamltes, aux Assy-
riens.

 Incidemment, Jude, accompagné de Simon le
Cananéen, est associé 2 la ville de Suse elle-méme. Une
variante de la Notitia de locis sanctorum apostolorum
(BHL, n° 649) conservée dans le codex Corbeiensis situe
le martyre des deux apdtres A Suse, « grande cité chez les
Perses » (PL xxx, Paris 1946, col. 437), au v des calendes
de novembre (édition du codex dans les ASS nov. 11/,
1894, LxxvI, et par Schermann 1907, p. 211 ; 213, n. 3).
Mais la destination finale susienne supplée-ici le topo-
nyme traditionnel de Suanir, permanent dans toute la tra-
dition latine et en particulier dans la Passio Simonis et
Judae du Pseudo-Abdias (VI, 15 ; BHL 5, n° 7749-7751) :
apres avoir traversé un grand nombre de villes de Baby-
Ionie et de Perse, les deux apdtres. sont mis i mort a
Suanir, présentée comme ['une des grandes cités des
Perses. L’octroi de la terre mésopotamienne et perse aux
deux protagonistes semble étre le fruit d’une compilation
tenant compte des ‘éléments bosphoriens d’une part et
occidentaux d’une autre, chaque apdtre ayant eu aupara-
vant sa propre aire de mission.

L’extension territoriale élamite a egalement été
attribuée 2 Barthélemy par la tradition arménienne. A par-
tir du vue s., 1'apdtre devint I'une des figures- -clef dans le
processus de représentation des origines chrétiennes
arméniennes (van Esbroeck 1983, p. 191-193). L. Leloira
rassemblé la documentation : deux versions rappellent un
apostolat chez les Elamites (Leloir 1992, p. 499, 508, 519-
520). Tl semble certain que ces récits ont mélé les tradi-
tions bartholoméénnes au cycle de Thaddée/Jude. Les
chroniqueurs arméniens ne manqueront pas de les asso-
cier : Btienne de Siounie, au début du viile s., Zénobe de
Glak, 2 la fin de ce sidcle ; au xe 5., Jean I’ Hlstonen puis
Kach‘ik 1 évoquent ainsi Te « tréne patriarcal des saints

+ “Thaddée-et- Baﬁhelemy »-(van-Esbroeck-1962, —p—426) I —

Des Actes arméniens les associent dans une passion com-
mune (BHO, n° 156, Tcherakian 1904, p. 358-364), ainsi
qu’une compilation tardive qui recense toutes les tradi-
tions connues (synaxaire au 4 Kalotz, 12 décembre). Pour
compléter cette indexation, nous devons €également 51gna—
ler un fenillet de manuscrit datant du XiHe s., et conservé
sous le numéro 689 du Supplément grec de Paris (Halkin
1968, p- 332; 1970, p. 140); il mentionne une liste
grecque des douze Eglises fondées par les apftres, dans
laquelle Barthélemy se rend dans le « pays des Einmpes ».
Cette destination, un peu pameuhcre participe a la tradi-
tion arménienne qui confere & Barthélemy un circuit en
territoire iranien. Le manuscrit 329 du monastére d’Iviron
propose un toponyme légérement différent : Barthélemy
ne va pas au pays des *Elindy mais bien v "Expnrév
Ypa, « au pays des Elamites ». La venue de Barthélemy
en milieu €lamite se retrouve également dans la tradition
syriaque : un manuscrit des environs du VIIe s., « I'évan-
gile des douze apdtres », de la collection privée de J. Ren-
del Harris {cod. Syr Harris 85), décrit 1’épisode
pentecostal (Rendel Harris 1900, p. 28-29). Chaque apbtre
recut alors sous forme d’une langue de feu I'idiome du
pays de sa future mission, et « Bar Tholmai [parla avec la
foule] en élamite (litt. () ».

Dans la perspective d’Ac 11, 9-11, 1’ élaboration de Tistes
plus completes d’apdtres et de disciples a conduit & cou-
vrir progressivement tout I’oikouméng, attribuant & des
proches du Christ les régions les plus lointaines. Le Beth-
Hiizaye a donc été inclu dans cette projection, et fréquem-
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ment atiribué. & 'un des Soixante-dix disciples du Christ,
un missionnaire du nom d’ Asyncntos ami de Paul en
Rm xvI, 14 (deux manuscrits syriaques, le ms. Add, 17193
de la British Library daté de 874, au n° 48, et le ms.
Or. 2695 de la British Library attribué 4 Eusebe de Césarée
au n® 44 ; Livre de l’abeille de Salomon de Bagra, Budge
1886,.p. 48 Ia liste des soixante-dix disciples presenteﬁ
par Abil-1 Barakat, Baumstark 1901, p. 268-269 aun°® 48 ;
un passage de la Doctrina apostolorum le fait évoluer chez
les Huzites, Cureton 1864, p. 34). Chez Michel le Syrien,
il porte le nom plus grécisé de Socrate (Chabot 1901-
1904, m, p. 150). Une liste latine traduite d’une recension
grecque du Pseudo-Dorothée (BHG, n°® 151-152b, Dol-
beau 1990, p. 65, n° 32) et d’autres notices, dont la tradi-
tion géorgienne (ms. A-144 du xe s. au n° 34) portent
mention de I’Hyrcanie. Région de I'Tran au sud-est de la
mer Caspienne, I’ Hyrcame est voising du pays des
Délamites, situé plus & 1'ouest de Pextrémité maritime
mendwnale Un certain Andronicus, hui aussi des Soixante-
dix, se serait rendn 2 a Suse (Haase 1925, p. 63)

La tradition de l’Eghse syrienne orientale n’a pas retenu |

ces noms aux origines de la christianisation de la reglon
susienne. Si certains apdtres apparaissent de maniére
ponctuelle, seul Thomas fait figure de principal évan-
gélisateur, avec I'un des Soixante-dix, Mar Mari, véritable
référence identitaire des chrétientés de 1'empire iranien.
Pout J.M. Fiey la venue historique d'un évangélisateur 2 1a
fin du fer - tout début du 1° s. est probable (1970, p. 40-44).
F. Cumont avait jadis souligné la valeur documentaire des
Actes de Mar Mari pour la fin de I’ époque arsacide - début
sassanide (Cumont 1893, p. 373-375). Ce texte, daté pro-
bablement de la fin du vie s., retrace les épisodes du circuit
missiopnaire de Mar Mari : aprés avoir traversé, A partir
d’Fdesse et de Nisibe, I’ Arzanéne (§7), le Beth-Zabdai
(§8), le Béth-Garmai (§12), i parvient au voisinage de
Séleucie-Ctésiphon (§19-26). Suite 2 un apostolat peu
fructueux en Mésene (§31), il gagne la région du Beth-
Hiizaye avec le presbytre Onésime et ses dlsc1ples Papa,

Job et Malkie$u (§31) Le trajet prend fin apfes le Béth- -

Huzaye, dans les « régions inférieures. » (§32), ol 1"arréte
la «bonne odeur de. Thomas » (Abbeloos 1895, p- 42-
138 ; Bedjan AMS 1, 1890, p. 45-94).

o« Or a cette époque, le B&th- Huzaye B avalt pas beau-
coup de villes et de villages, mais seulement 80§ et
Ststera, avec de petits hameaux. En effet, ni Karka, ni
Béth-Lapat (Gundé¥apiir), n’ avaient encore été construites ;
mais prés de I’'emplacement de Kark3, il y avait un village
appelé Radan. De sorte que, lorsque Karka fut construite,
elle le fut sous le nom de Karka d-Radan, qu’on appelle
maintenant d-Ladan. De méme, le village de Bilapat (dont
le nom était Bllabad) lorsquc fut construite B&th-Lapat,
elle fut nommée d’aprés son nom (ancier). (...) Mar Mari
circula dans ces réglons et évangélisa beaucoup de
monde ».

Ammien Marcellin precisait déja que « [chez] les habi-
tants de la-Susiane, il n’y a gudre de villes » (Histoire, 23-
25). La sitnation ainsi décrite par I'auteur anonyme 8€s
Actes cotrespondrait donc A une réalité i la fois humaine

et urbaine. Le texte. ajoute que « dés ce temps-a, I’ Eglise |

fut fondée parmi les Hiizites et en Perse ». A travers ce
document dhaglograpl_ne la christianisation de Suse
apparait en partie li€e au rayonnement de la cité
€dessénienne : lors de leurs relations commerciales avec
I'Occident, les « marchands de Hoza furent adjoints au
culte de Dieu par le bienheureux apdtre Adda », figure de
proue du christianisme osrhoénien (§31). Revenus au
pays, ces marchands suscitérent de nombreuses conver-
sions. Les liens établis entre le Hilzistdn et des figures
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apostoliques - emblématiques de I’Eglise d’FEdesse
(Thomas, Mar Mari, Addai/Jude) pourraient suggérer- un
courant initial d’évangélisation venu d’Osrhogne vers ces
régions de I’empire. Méme s’il ne parle pas explicitement
de 1a Susiane, le Livre des Lois des piys, rédigé par un dis-
ciple de Bardesane, témoigne de ce mouvement de péné-
tration du christianisme vers les régions perses 4 partir de
1a fin du ne-début du we sigcle (Nau 1899, p. 29 ; 55).

B. Premicres. traces

Une tradition manichéenne a Suse

La tradition manichéenne localise la naissance de Mani,
Ie 14 avr. 216, dans une communauté installée prés d’un
canal de la rive gauche du Tigre, le nahr-Kuthi, au sud-est
de Séleucie-Ctésiphon, en Asorestan. Mais certains
atteurs, comme Théodore Bar Konai, envisagent d’autres
lieux tel Gaukhai en ‘Méséne (Livre des Scholies X,
Pognon 1898, p. 182). Le Kitab al-‘Unvan, Histoire uni-
verselle rédigée par Mahbud de Menbidj, mieux connu
sous le nom d’Agapius, consigne 1’« Histoire de Mani le
maudit » et situe les origines parentales du « prophgte » &
Suse. Le pere, Pattig, orthographjé Foutbag, y apparait
comme « un homme de Suse », né dans Ia ville &’ al-Ahwaz
(Hofmizd-Ardesir). Sa femme porte le nom suggestif de
Housit. Aprés avoir rappele une tradition antimanichéenne
controuvée narrant la jeunesse de Mini en Egypte
Agapius décrit 1’itinéraire du retour 2 Suse, « le lieu de sa
ville et de sa naissance ». Dans une perspective hérésio-
logique, les clironiques tardives, comme la Chronigue de
Séert (1-1, 225-227), la Chronigue maronite (Chabot
1904b, p. 35), celle de Michel le Syrien (Chabot 1901-
1904, 1, p. 117) ou I’histoire de Barhebraeus (Abbeloos et
Lamy 1872-1877, p. 60-62), rapportent la tradition d’une
ordination sacerdotale de Mani dans l¢ Bath- Huzaye il
s’agit d’une relecture chrétienne de la mission mani-
chéenne sur fond de rivalité missionnaire entre les deux
mouvements. Les disciples de Mari sont envoyés en mis-
sion d’évangélisation, et I'un d’eux, Mradi, reste pres de
Jui 4 Suse (Vasiliev-1911, -p- 531 [75]-535-[79])." Les
Kephalaia coptes ont décrit un passage de Mani dans la
contrée de Suse. («le pays d’Ozéos », traduction gréco-
copte de I’araméen Béth-Huzay€), aprés son retour d’Inde
et un circuit en Perse, Babylonie et Mésene (Keph. 1, 15-
16). Le Beth—Huzzye est le cadre de ses entrevues avec lés .
souverains sassanides. Séduit par le message, le frére de
§§pﬁr I, Péroz, introduit Mani auprés du souverain 2
Gunde$apiir, en avril 243. Le roi lni accorde protection et
liberté de-prédication. C’est dans la méme ville qu’il sera
mis 4 mort trente ans plus tard sous Vahram I sensibilisé
aux griefs d’une classe sacerdotale de plus en plus puis-
sante (Homélie copte, IIT). La Chronique de Séert est seule
a raconter une « crucifixion» de Mani (tenmnologle
manichéenne classique pour toute forme de supplice) 4 la
porte de Suse, exécution atiribuée 2 Sapur (Scher 1907b,
p- 228 [18]). Avant son arrestation, il se rend dans les com-
munautés disséminées dans toute la Susiane (Puech 1949,
p. 50-54) gu’il avait1’habitude de parcourir sur Iitinéraire
Kholassar-Badrai-B&th-Lapat, probablement I’ancienne
route de Sardes & Suse () 630¢ 9 Pactinly Hérodote v,
52), jadis suivie par Alexandre depuis Babylone en 331 av.
J.-C. Cette Chronique dite de Séert reste capitale
pour noire connaissarice des origines chrétiennes.
P. Nautin attribuait sa rédaction 2 I§6°denah de Basra au
Ixe s. (Nautin 1974, p. 113-126). L. Sako, sans fixer une
autre date, propose une période un pen plus récente, met-
tant en lumlere les citations d’auteurs arabes, en partic-
ulier de Qustd Ibn Liigd mort vers 912 (Sako 1987,
p. 155-156).
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Un évéque o Suse avant Milés 7

La problématique Chronigue d’Arbéles fait état, lors du
changement dynastique au profit des Sassanides, de plus
de vingt évéques tépartis notamment en Méséne, dans le
Béth-Zabdai et dans le « B&th-Hezzayg », localité que
A. Mingana hésite 2 identifier 4 la bourgade d’Adiabéne
du nom de Hezza mentionnée par ‘Awdis§5". Le titre de
Beth-Hezzayeé évoque davantage le Béeth-Hizaye.
Soulignons & cet effet que sont citées dans I’énumération
les villes de Béth-Lapat et d’Hormizd-Ardedir (Mingana
1907, p. 30.; 106). Cette Chronique, attribuée & Msiha-
Zekha, accrédite la charge pastorale d’'un évéque de Suse
avant Miles de Ray, du nom de Hai-be€l, contemporain
d’ Ahadabiihi d’ Arbeles, entre 273 et 291. Ce dernier, & la
fin de son épiscopat, sollicite I’appui de son homologue de
Suse pour imposer les mains au futur évéque de Séleucie-
Ctésiphon, Papa. L'authenticité de ce document syriaque,
daté du vre s. par A. Mingana, a suscité nombre de réserves
(Peeters 1925, p. 261-304 ; Assfaig 1966, p. 19-36 ; Fiey
1967, p. 265-302) ; il semble que des informations his-
toriques n'ont pu éire inventées i 1'époque de la décou-
verte .du texie (Messina 1937, p. 234-244 ; Kawerau
1985 ; Chaumont 1988, p. 33-37; C. et E. Jullien 2001):
Les données de cette chronique locale doivent &tre traitées
avec prudence puisque altérations et interpolations ne peu-
vent. étre différenciées d’un possible manuscrit original.
C’est en tout cas la seule source qui évoque la possibilité
d'une présence épiscopale & Suse dés 275.

Miles de Ray et la christianisation de Suse

En Mil®s est reconnu le premier pasteur de 'Eglise de
Suse. Son action au service de l’Evangile, entreprise dans
la région, a été retenue par les sources hagiographiques
comme primordiale. Milés est né a Ray, I’antique Rhaga,
le Béth-Raziqaye des sources syriaques (d’oll son nom de
« ar-Razi-», ou « de Ray »). Sozom&ne é&crit qu’il servit
d’abord. dans V'armée perse (Histoire ecclésiastique
[=HE] I, xav, 1). D’apr@s la Chronique de. Séert, il aurait

lors d’un séjour en Susiane, & B&th-Lapat (Scher 1907b,
p- 110:[26]). Mais les Actes de sa passion (BHO, n° 772),
1*'une des principales sources biographiques, ne confir-
ment pas le lieu de .sa conversion qui reste imconnu
(AMS 1, 1891, p. 266-269). C’est alors qu’il évangélisait
les environs de Suse et 'Blam que I’évéque de Béth-
Lapat, Gadyaw, le choisit pour I’épiscopat. Gadyaw est le
premier évéque mentionné par la Chronique de Séert
comme métropolite historique  de Gundesapir (Scher
1907b, p..236 [26]). Cette €lection laisse supposer I'exis-
tence d’une commupauté- chrétienne 3 Suse. Le nouvel
éveque de Suse, dont-la tradition a retenu la fougue de
prophéte maudissant, connait des difficultés dans son
apostolat infructueux : maltraité par les impies, trainé sur
les places, laissé & demi-mort aprés avoir subi le supplice
du chevalet (cf. Sozoméne, HE I, x1v, 1), il finit par quit-

ter Suse en appelant sur elle les chétiments divins. Trois
mois plus tard, la ville est-détruite, dévastée par les trofs’

cents éléphants de Sapiir I, les habitants sont soit égorgés,
soit déplacés. Milgs part pour Jérusalem, puis gagne
Alexandrie afin de rencontrer ufi disciple de saint Antoine,
Ammonios ; pendant deux ans il visite les moines du
désert. De passage & Nisibe, il rencontre 1’évéque Jacques,
admire 1’église alors en construction, et participe aux frais
en offrant une grande quantité de soie. Descendant ensuite
la vallée du Tigre jusqu’a Séleucie, il s’oppose aux pré-
tentions de Papa bar Aggai. Aprés cela, il se retire en
Mésene avant de regagner son pays natal : guérisons et
conversions accompagnent sa geste 2 Ray et dans les envi-
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rons. Il est aussitGt emprisonné dans la ville de Mahlgerd
par le satrape local Hormizd. Aprés un interrogatoire et
une réponse véhémente de Milés, le tyran et son frére
Narsgs le transpercent de leurs poignards. Une prophétie
du martyr mourant leur prédit une mort ignominieuse le
lendemain : les deux juges.s’entretuerofit pendant une par-
tie de chasse. Le village de Malqin accueillit 1a dépouille du
saint, et les miracles, dit-on, se multiplierent sur son
tombeau. Ray connaissait sans doute dans la premitre
moitié du 1ve s. un embryon ecclésial chrétien puisque
deux passions associées a la vita de Milés nous apprennent
la condamnation d’un -prétre, Daniel, ainsi que d’une
religieuse du nom de Warda, martyrisés dans le pays. de
Razique deux années aprés Milés (Assemani 1748, 1,
p. 104). La Médie, avec le B&th-Raziqaye, dans la partie
septentrionale, est trés tot mentionnée dans le cadre d’une
pénéiration missionnaire : le Livre des Lois des pays du
Pseudo-Bardesane rapporte les changements coutumiers
suscités par la conversion des Médes dés la fin dn pe s:
(Nau 1899, p. 29 ; 55 ; Eustbe, Préparation évangélique,
v1, 10, 46). Un grand réseau commercial reliait I’ Asie cen-
trale et occidentale en passant. par le Khorasan (Fiey
1970b, p. 357-360 et 378-382),.voie de pénétration pour
les flux missionnaires. Au synode de: 410, le diocgse est
mentionné; mais sa communauté, trop petite encore, ne
relevait pas d’une autorité épiscopale ; elle attendra le
synode de Dadi¥o‘ en 424 pour &tre représentée. Signalons
enfin que, d’aprs ‘Awdi¥o* de Nisibe, Miles serait I’ auteur
de nombreuses lettres et discours (Assemani 1728, p. 51).

G.4.2. Le temps des épreuves : déportations et per-
sécutions : .

A. Des déportés chrétiens en Susiane

L’inscription trilingue de Sapiir I rappelle les déporta-
tions « dans son empire d’Iran » de prisonniers de ’Em-
pire romain: le souverain les transféra en Perside, en
Parthie, en Susiane, dans I’ Azorestan et sur les domaines
fondés. par son pere ArdeSir et ses ancétres (Maricq 1958,

évoque les pays de 1'Irag (Babylonie), de Ia Susiane, de la
Perse et de la Méséne, Dans le B&th-Hizayg, GundeSapir
est explicitemént mentionnée. Le témoignage tardif de
Phistorien Tbn Qutaiba affirme qu’avec BiSapir et
Gund&¥apiir, Stistar formait I'une des trois villes olt Sapiir
installa des prisonniers romains & partir de 260 (Biichner
1978, p. 312-314). Les régions de I’empire romain orien-
tal traversées par les armées sassanides en campagne
étaient pour la plupart depuis longtemps christianisées. -
Ces prisonniers, appelés tantdt « Grecs», tantdt
« Romains », ont laissé des traces tangibles dans la région
susienne, ce qui complete nos données littéraires, — méme
si elles n’ont rien retenu .pour Suse elle-méme. La
Chronique de Séert nous apprend que 1’empereur Valérien
fut conduit dans le «pays des Nabatéens », An-Nabat
(Scher 1907b, p. 220 [10]) qui correspondrait d’aprés
Tabari au Siiristan, c.-a-d. au Sawad, dans la région du
Béth-Aramaye (Noldeke 1879, p. 22). E Decret proposa la
lecture de Béth-Lapat pour. « An-Nabat» (Gunde$apir
était d’ailleurs un des lieux privilégiés d’implantation des
déportés en méme temps que capitale du Hizistan, rési-

dence royale ; cf.” Sachau 1916, p. 961 ; Decret 1979,

p. 108, n. 71). Un barrage en aval de la ville de Ststar, sur
la riviere éponyme, fut érigé par des prisonniers romains ;
cette construction, longue de 550 m, est connue d’apres les
Annales de Tabarl sous le nom de «barrage de I'em-
pereur », Band-i Kaisar (Noldeke 1879, p. 29-30) ; les
ruines de 1’édifice témoignent bien d’une structure archi-
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tecturale ‘occidentale ancienne, Sur la Kerkha, & Brangahr-
Sapiir, un autre ouvrage doit étre signalé, le pont de Pa-yi
Pil, sans oublier celui qui enjambait la rivire Ab-e Dez,
a Dizfiil, commencé par Arde§ir afin d’améliorer la route
a travers le district montagneux jusqu’a la province voi-
sine de Mah (cf. Diodore de Sicile XIX, x1x,2) ; c’est son
fils qui devait poursuivre les travaux, mettant & 1’ceuvre
des « Romains » . (Brunner 1996 2, p. 754 ; Dieulafoy
1884, p. 105, 109). Des chrétiens ont-ils participé a ces
ouvrages ? La Chronique de Séert insiste sur les condi-
tions favorables dont bénéficierent les chrétiens (Scher
1907b, p. 220 [10]-223 [13]) : amitié des Perses, dons de
terres a cultiver « sans en payer le prix » et de demeures a
leur usage... B

Le savoir-faire des chrétiens de Suse s'illustra tout par-
ticulierement dans la science médicale. Saptir malade, sur
le conseil d’un médecin indien, vint & Suse, «la ville la
plus saine de son empire » au témoignage de al-Ta‘alibi,
pour y &tre soigné (Zotenberg 1900, p. 531). D’aprés le
chroniquenr, les habitants de Suse, & son époque, étaient
devenus les plus fameux médecins de I’ Ahwaz et du Fars ;
or, ils auraient hérité ce savoir-faire et leurs connaissances
médicales des Indiens et -des prisonniers grecs -résidant
avec eux (al-Ta‘dlibi, Zotemberg 1900, p. 531-532). Au
ve s.; lorsque les « nestoriens », quittant 1’empire
byzantin, viendront s’installer en Iran, des écoles seront
créées, dans lesquelles sera enseignée la- médecine
grecque d’Fdesse .et de Nisibe. Un texte, :publi¢ par
A. Mingana (1905, p. 18) et rattaché de maniére discutable
a I'Histoire ecclésiastique de BarhadhbSabba ‘Arbaya,
évoque cette venue de professeurs mésopotamiens dans
I’empire, & Veh-Ardesir, & Karka d-Ladan, 2 Kaskar et &
Suse oi ils auraient fondé des écoles ; certains resteront
aprés le conflit romano-perse (Scher 1907b, p. 325 [10)).
Un hépital fut peut-Etre associé a I’école de médecine 2
1’époque islamique (Siassi 1963, p. 366-374). Khosrau se
fit le protecteur des médecins étrangers, dont le chrétien

Paulus Persa (Paul de Nisibe ?) & qui il avait commandé un |

ouvrage ‘philosophique et médical. La plus célgbre école
de médecine était pourtant implantée 4 Gundesapir ; le
nom de la famille Boptiso“ est attaché av rayonnement de
cette université. Jusqu’aux premiérs siecles de I'Islam, ces
médecins chrétiens furent consultés et appréciés. Leur role
de plus en plus important & la cour des califes, & B&th-
Lapat, explique leur ingérence dans la vie ecclésiale, en
particulier en Susiane ol leur puissance pouvait influencer
1a politique du métropolite (Christensen 1944, p. 422-
425). Ainsi a-t-on conservé une correspondance du
catholicos T§5yahb III avec un médecin du Huzistan, qui
était aussi prétre (Duval 1904, p. 173-174).

Les apports de populations exogénes se perpétuent sous
les successeurs de Saplir. Suse et sa région sont parti-
culierement concernées au moment des conquétes' du

Beth-Zabdai, de la région d’ Amid et de Singar, d’Arzon, |

de Kardd et d’Arménie par Sapir IT et ses armées
(Ammien Marcellin, Res gestae xvm, 10-xx, 8). 9 000
personnes y auraient été transférées au témoignagé des
Actes des martyrs (AMS 1, 1891, p.. 316-324). Parmi ces
déportés, figure nn évéque du nom d’Héliodore, déporté
avec ses prétres et ses diacres en 359 ; mort durant le tra-
jet aux environs de Dastagérd, il avait consacré son suc-
cesseur Dawsa, chargé de I'encadrement des chrétiens
transportés au Béth-Hiuizaye. D’aprés les sources arabes,
en particulier al-Mas‘adi (ASS Nov. v, 1925, p. 288) et
Tabari (Noldeke 1879, p. 58-59), les prisonniers. menés au
Beth-Hiizaye furent établis a Eran-xwarrah-Sapiir-
Sahrestan, ville mieux connue par la documentation
syriaque. sous le nom de Karka d-Ladan, et aux environs
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de Ststar (Gyselen et Gasche 1994, p. 23-24). La
Chronique de Séert décrit la fondation de Karka d-Ladan
en ajoutant : « lorsque les Grecs furent réduits en captivité
{Saptr IT] les y établit » (Scher 1907b, p. 288 [78]). En
outre, d’aprés Tabarl, c’est pendant cette période que
farent également transférés dans le B&th-Huzaye des
Arabes dont des Taghlibites; peut-étre chrétiens pour la
plupart (Noldeke 1879, p. 56-57 ; 67).

La révolte nobiliaire de Suse suivie d’une déportation
massive est 'un des événements sombres qui ont marqué
I’histoire de la ville.-La participation de chrétiens a ce
souldvement reste conjecturale. Lors de la répression
sanglante de Sapir II, Ia ville fut rasée. Il semble peu
prebable que le principal mobile de cette conspiration ait
été consécutif a la seule perception de taxes royales. Cette
révolte des nobles était déja en germe sous le Tegne
d’Hormizd II fils de Narsai (302-309), qui dut faire face &
de sérieuses difficuliés intérieures jusqu’a sa destitution an
profit du jeune Sapiir II. Dans ce contexte d’instabilité
politique et sociale, le gouvernement régent et Ie nouveau
roi s’employ&rent vraisemblablement 2 réduire cetté réac-
tion féodale. Des traces de cette répression pourraient étre
reconnues dans les nombreuses tombes creusées dans les
débris de 1a couche IV du chantier Ville Royale A (cf. ci-
dessus F.9.1. col. - 506 sv.). Des croix peintes tracées en
noir furent identifiées sur des jarres contenant des osse-
ments d’enfants ; auprés des restes d’un adulte, une croix
en argent fut également découverte (Ghirshman 1952,
p. 6-8 ; Fiey 1970a, p. 141-142, n. 6a). Mais il est difficile
de proposer une date précise pour ces inhumations. Aprés
la répression sur Suse, une partie des habitants’ (dont une
minorité chrétienne) fut-déplacée sur le site de Karka d-
Ladan (Gyselen et Gasche 1994, p. 28-29). Sapiir désira
méler ces anciens déportés 2 la population du pays : trente
familles de toutes les cités de Perse y furent alors instal-
lées d’aprés les Actes des martyrs (AMS 11, 1891, p. 209).
Parmi les prisonniers issus de 1’empire romain, quelques-

savoir-faire, en particulier dans le domaine du tissage.
Yaqit et Mas’adi signalent que nombre de ces industries
furent introduites en Perse et en Susiane (en particulier 2
Suse et Sastar) par ces hommes de Haute-Mésopotamie :
fabrication des dibadz puSeri, brocart ou soie brochée de.
fils d’or et d’argent, vétements de bourre de soie, couver-
tures et tapis, devaient faire la célébrité du Huzistan (Bar-
bier de Meynard 1865, p. 186-187). La Passion de Possi
permet d’évaluer 1intégration d’une famille d’artisans en
Susiane, de la seconde génération des captifs de Sapar 1.
Le pére de Possi faisait partie du convoi de déportés occi-
dentaux installés 3 Veh-Sapir (Bisapir) ; la famille vint &
Karka d-Ladan lors de 1’édification de la ville et partagea
le sort des populations susiennes. Possi épousa une per-
sane, mais €éleva ses enfants dans sa foi. La cohabitation
avec les autochtones favorisa de toute évidence I’expan-
sion du christianisme. Spécialisé dans la fabrication de
soieries brochées, il devint progressivement chef des arti-
sans, puis, préfet général des.artisans royaux de I’empire.
Ainsi au synode de Mar Aba en 544, des participants laics
du Béth-Huzays, Karka, Beth-Lapat, Hormizd-Ardesir et
Sustar, accompagnant leurs évéques, ont apposé leur sig-
nature en indiquant parfois leur métier ; aucun ne vient de
Suse, mais I’exemple refléte bien I'intégration régionale de
ces chrétiens: peut-8tre ceux de Karkd d-Ladan sont-ils
d’ailleurs eux-mémes des descendants de ces populations
de Suse transférées sous Sapir. L'un d’eux, Wardaye, se
présente girfighbéd (u=>pan), mot persan signifiant
« maiire des ouvrages », chef des ouvriers. Son conci-
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toyen Abraham, sumommé Ahouhi, est artaStansalar
(corruption pour 1\midheni1y,) de Eran-xwarrah-Khos-
rau, . que J.-B.. Chabot identifie au titre persan
d’arte$taransalar; « commandant en chef des troupes ».
De Béth-Lapat, des motables représentent leur Eglise :

Mihrbozeéd, fils de Guria, président des marchands ;

Ardag, fils de Sila, président des argentiers ; Banounin,
fils de Gadai, chef des orfevres; Adai, chef des éta-
meurs...-(Chabot 1902, p. 331). -

Une derniére déportation dans la région du Hizistan
intervient plus tardivement et de fagon marginale. Elle
marqua le régne de Kavad 1 (488-531). Tabari (Noldeke
1879, p. 146) écrit que des prisonniers furent transférés sur
le site unique de Ram-Kavad, & la frontiére du Hiizistan et
du Fars, mais nous ne savons pas si des chrétiens étaient
du nombre. Josué le Stylite parle de 80 000 personnes,
nobles et artisans, venues de Théodosiopolis et surtout des
environs d’ Amid, espaces fortement christianisés 2 cette
date (Chronique de Josué le Stylite, Wright 1882, p. 42-
43 ; Christensen 1944, p. 7 ; Yaqut, Boldan 1, p. 194).

Une jolie lampe byzantine en bronze non datée, dont
I’anse est omée d’'une grande croix, a été retrouvée sur
I’ Acropole de Suse (dans Ja tranchée 15), indice vraisem-
blable d’une colonie chrétienne originaire de I'empire
romain oriental, sous les Sassanides (de Morgan 1900,
p. 121 122 fig. 259)

B. L’Eglise en Bath-Hiziye face aux persécutions -

Poursuivant Ia po].mque de tolérance de la dynastie
precedente les deux premiers Sassanides permirent aux
minorités religieuses de I'empire de s’ accroftre sans réelle
difficulté.

Le bref régne de Vahram I avrait coincidé avec un
temps de paix pour les chrétiens d’Iran d’apres la
Chronigue de Séert (Scher 1907a, p. 235 [23]). Des cette
époque, I’influence politique du mobed Kirdir commenga
a se manifester plus concretement ; 1a condamnation, puis
la mort de Mani dans la région du Béth-Huzaye, a

Gunde¥apir;-en-{>année-276-277-ouwrirent une-vague de_
persécution plus large. Tl reste difficile d’en évaluer I'im-
pact sur les chrétiens, particulirement ceux de cette zone
géograptuque puisque I’édit royal n’est pas parvenu
Jusqu ’a nous. Mais il semble probable que sa destination
visait les seules communantés manichéennes ; la sanglante
répression fit de multiples victimes, fragilisant du méme
coup I’ccuvie entreprise par le prophete babylonien (Puech
1949, p. 57).

Son fils et successeur, Vahram II, aurait ét€ élevé en
Susiane, & Karkh Djuddan. Au témoignage de Miles de
Ray, il aurait entrepris 1’étude du syriaque, s’intéressant
ouvertement 2 la religion chrétienne (Scher 1907a, p. 237
[271). La désignation toponymique Karkh Djuddan resté
problématique. Une tradition localise I’endroit dans le
B&th-Garmai (le nom apparait accolé i celui de ‘cette
région dans le titre métropolitain en 1007-1008, Fiey
1993, p. 100). Mais les propos de I'évéque de Suse, fort
prés des événements rapportés, permettent de suggéfer ks’
choix de la ville de Karka d-Laddn comme cadre de la
jeunesse du futur souverain (Chavmont 1988, p. 105). Des
éléments d’hagiographie entourent volontiers le début de
ce régne : les sources arabes et chrétiennes n’hésitent pas
A envisager une conversion de Vahram au christianisme, et
ce en réaction 2 la pratique zoroastrienne des mariages
consanguins (Browne 1900, p. 219-221). Pourtant, c’est
bien au nom de la religion officielle que se fonde 1’édit de
persécution engagé vers la dixime année de son avéne-

ment. Ainsi Qariba, et surtout Qandida, femme de Vahram -

(vraisemblablement favorite), chrétienne identifiée

comme. membre du groupe des déportés de 1’empire
romain oriental, auraient péri dans la tourmente. Les Actes
de cetté épouse royale, conservés en syriaque, pourraient
avoir été rédigés par Milés de Ray au début du Ive s, a par-
tir de témoignages directs (Brock 1978, p. 167-181).
L’inscription de Kirdir, dite de la Ka'aba de Zoroastre,
éclaire les circonstances de cette persécution qui affecta
toutes les minorités. religieuses non zoroastriennes de
I'empire : « ...Ja doctrine d’Ahriman et des démons fut
écartée du pays et cessa d’étre une croyance, et les yhwdy
(juifs), les Smny (chamanes, bouddhistes) et les bimny
(brahmanes), et les n’cl’y (nazaréens) et les kistyd’n (chré-
tiens) et les maktky et les zndyky (manichéens) furent frap-
pés dans le pays, et les idoles détruites, et le repere des
démons anéanti ; il devint le lieu et le siege des dieux »
(Gignoux 1991, p. 69-70, §11 ; Mackenzie 1989, p. 58).
Nazaréens et kristyoné paraissent renvoyer a deux appella—
tions spécifiques des chrétiens de 1'empire, méme si I'i-
dentification du premier groupe est encore controversée
(de Menasce 1945, p. 206-209 ; Chauinont 1988, p. 113-
117 ; Gignoux 1991, p. 69-71 ; Mimouni 1998, p. 251-
261 ; F. et C. Jullien 2002b, p. 282-335). Vahram II est
donc le premler souverain ayant éngage une action
généralisée 3 T'encontre des chretlens mais somme toute
peu durable.

Avec Sapur I commence la plus grande et la plus
longue petsécution (de 340 & 379), réponse vraisemblable
a la proclamation de I’édit de Milan exn 313 qui accordait
protection et liberté d’expression au christianisme : les
accusations de traftrise et d’espionnage envers des chré-
tiens, proches de leurs coréligionnaires de I’empire rival,
vont se multiplier, perceptibles dans les narrations miarty-
rologiques. Le Beth-Hiizayé fut particulierement touché.
par les arrestations et les exécutions ; les Actes de Siméon
Bar Sabba@ parlent d’une lettre de persécution & I'en-
contre des chrétiens de la région (Kmosko 1907, p. 794,
§4). L' auteur de la Chronique d’Arbéles connaissait-il cet
ordre de mission ? Le douziéme évéque de la métropole
&’ Adiabene, Yohannan (317-346), se trouve en effet au

- Beth-Hiizaye lorsque 1'édit- est-émis intimant-a-tousles— ——

marzbans. du pays de tuer les chrétiens et de supprimer
leurs lieux de culte (Mingana 1907, p. 128).

L’exemple le plus connu et le mieux documenté est
celui du primat Siméon Bar Sabba‘@. Siméon refusa de
prélever la double capitation injuste destinée & couvrir les
frais de guerre, et imposée aux chrétiens par I’administra-
tion royale. Tl fut arrété pour désobéissance, trainé depuis
la capitale jusqu’en Susiane, traversa sa ville natale et,
aprés une entrevue au palais de Karka d-Ladan, fut mar-
tyrisé la trente-cinquiéme année de Sapur un « vendredi
14 Nisan », avec deux prétres du college presbytéral ‘Abd-
haikla et Hanania (Peeters 1938, p. 118-143"; Wiessner
1967, p. 40-94). R'W. Burgess et R. Mercier ont revu la
chronologie de ces actes et celle des sources relatives.
C’est en 340 que fut promulgué le premier édit de Sapiir a
Pencontre des chrétiens, suivi de destructions d’églises ;
en 344, le martyre de Siméon ouvre une période plus
sombre pour la chrétienté, prélude au Grand Massacre de
I'année 345 dans le Hiizistan. 11 semble que 1a mémoire
collective ait associé 1'édit de 340 et la mort du primat,
percue comme sa conséquence immédiate (Burgess 1999,
p- 37 et 43 ; Mercier 1999, p. 56-57). Au témoignage de la.
Chronique de Séert, des « fils des Romains de la capti-
vité » (appelés aussi « jeunes captifs grecs ») se seraient
chargés de 1’enterrement ‘de Siméon, prenant.soin des
reliques pour les églises alentour (Scher 1907b, p. 303
[93]-304 [947). Une tradition situe son tombeau a Suse,
lieu de son martyre selon Salomon de Basra (Budge 1886,
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p. 116, n° 9) ; peut-8tre sa dépouille y fut-clle transportée
lorsque Karka fut détruite (AMS 1, 1891; p. 207, n. 3). Un
passage de cette Chronique donne Suse pour ville natale
de Siméon, tout en reconnaissant que d’autres fraditions le
font naitre 2 Séleucie (Scher 1907a, p. 296 [86]); son
archidiacre et successeur sur le siége de Séleucie, Sahdost,
était originaire de Suse, bien que certains textes le rat-
tachent au Béth-Garmai (Scher 1907a, p. 309 [99]). Un
autre primat-est torturé avec seize de ses clercs et enterré
en Elam, Barba‘§min, neveu et second successeur de
Siméon Bar Sabba‘@ aprés Sahdost (Salomon de Basra,
Budge 1886,.p. 117, n° 11). Il avait été transféré 4 Ladan
pour y éfre interrogé et condamné (AMS m, 1891, p. 296-
303 ; Sozomeéne, HE 11, Xim) ; aprés sa mort, I'évéque de
Susiane Ienseyelit (Scher 1907b, p. 223 [111]). La
Susiane fut donc le théatre de la mort tragique de deux pri-
mats de I’Eglise orientale. Le traumatisme suscité par
cette décapitation de I'Eglise entraina une longué vacance
que la tradition évalue & prés de vingt années ("Amr, Gis-
mondi 1897, p. 12). A partir de la mort de Siméon, une
action plus vaste fut entreprise dans toutes les villes de
Susiane. Gadyaw, qui avait consacré Milgs, péit lui aussi
(avec Sabina de Bgth-Lapat et Yohannan d’Hormizd-
Axdesir) et le Breviarium syriacum a conservé son nom
(Devos 1966, p. 224 ; Fiey 1969, p. 234). La veille, 13 de
Nisan, Gustazad, chef des ennuques du roi, avait été sup-
plicié & la Porte Royale : converti, ayant apostasié, il se
repentit et confessa publiquement sa foi (BHO, n° 1117,
Vat. sir. 160, fol. 80v-92 ; AMS 1, 1891, p. 173 : Scher
1907, 1-1, p. 300 [90]-302 [92]). Peeters a montré que
I’eunugque de Karka d-Ladan était le méme que Gustazad,
eunuque de Karka d-Béth Slog, martyrisé & la_cour
d’ Ardeir, gouverneur d’ Adiabene et demi-frére de Saplir
(Pecters 1925, p. 264-266 ; ASS nov. 1v, p. 418-421) ; il se
confond aussi avec le laic mentionné dans le Catalogue
édessénien de 412 (Nau 1913, p. 26) et ne fait qu’un,
enfin, avec Azad, eunuque et familier de Sapiir, qui périt
au début de la persécution, et dont la mort suscita le pre-
mier édit d’apaisement du Toi (AMS I, p.- 245-246;
Sozomene, HE 11, x1). D’apres le Bollandiste, le martyre
aurait plut6t en lieu & Arbeles sur ordre du vice-roi d’ Adia-
béne Ardesir, et & 'insu du roi des rois. Du jeudi saint au
dimanche de Quasimodo, les persécutions s’intensifierent
dans le Hizistan (les sources qualifieront désormais cet
&vénement de « Grand Massacre ») : les Acta martyrum ont
retenu les noms de deux évéques de B&th-Lapat, Amria et
Megima, et d’un prétre de Ststar captif dans les prisons de
Karkd. Beaucoup de victimes étaient amenées a la rési-
dence -royale de Karkd pour &tre jugées et exécutées
(Wiessner 1967, p. 128-144 ; Hoffmann 1880, p. 87-88).
Lors de cette persécution du Hiizistan, la Chronigue de
Séert précise que furent épargnés, «seuls de tout
I'Orient », les « fils des Grecs » déplacés. Cette distinction
s’explique-t-elle par la reconnaissance de la valeur tech-
nique de populations devenues nécessaires, amenées dans
ce but en captivité 7 Mais les Actes signalent*parfdis. la
présence d’anciens déportés  aux co6tés des confesseurs
(BHO,1n° 704 ; AMS 1, 1891, p. 241 et 248-254). L’évéque
de Suse Milés, mis & mort dans le B&th-Raziqayg, est I'un
des plus illustres martyrs de la persécution de Sapir I ; il
apparait méme dans la liste martyrologique de 411 parmi
les neuf premiers martyrs de la politique religiéuse du Sas-
sanide (Breviarium syriacum, Nau 1913, p. 23). Sozoméne
parle de 16 000 victimes chrétiennes parmi les nobles sur
les quarante années (HE I, x1v, 5), chiffre peut-&tre ampli-
fié, en tout cas peu crédible chez Mari Ibn Suleyman qui
_évalue le nombre dix fois plus grand.
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Le successeur et frére de Sapiir, Ardesir II, ne pro-
mulgue aucun arrét officiel des persécutions qui se pro-
longeront, mais de facon moins systématique, jusqu’a sa
mort en 383.

Le régne de Yazdegerd 1 (399-420/421) poursuivit le
modus vivendi instauré par les prédécesseurs Sapiir T et
Vahram IV, qui avaient inauguré une politique de rap-
prochement avec I'empereur de Byzance; I'empire
iranien dévenait le protecteur de Théodose II (Procope, De
Bello Persico 1, 2). Les chrétiens bénéficiérent largement
de cette accalmie. Mais cette tolérance 4 fins politiques
restait fragile, et un incident en Susiane fut & I'origine du
revirement ‘de P'atfitude royale. Les Actes syriaques des
martyrs racontent comment le prétre HaSu détruisit, avec
le consentement tacite de son évéque ’Abda, un pyrée
jouxtant 1’église d’Hormizd-Ardesir (AMS 1v, 18%4,
p. 250-253). Les sources grecques completent le récit :
inflexibles 2 la demande de reconstruction du pyrée, ils
seront exécutés (Théodoret, HE V, 38; PG LXXXI,
col. 1272). On ne sait si un édit fut officiellement promul-
gué ; il ne s’agit pas de mesures générales, mais plutt de
réglementations ponctuelles. )

Sous Vahram V grandit I'influence de la caste sacerdo-

tale zoroastrienne ; Mihr-Séapir, le mobadhan mobadh,
organisa une persécution systématisée, suscitant des
exodes vers la fronti¢re romaine et de nombreuses apos-
tasies parmi les chrétiens. Les sources syriagues nous ont
conservé les passions de trois chrétiens du Beth-Huzaye :
celle de Peroz et de Jacques I'Intercis, apostats repentis de
Bath-Lapat, dans lés deux premigres années de Vahram .
selon Tabari (Noldeke 1879, p. 420 ; Assemani 1748,'1
p. 234-236; ASS v, p. 181-184 et 253-262); celle de
Jacques le notaire, peut-&tre originaire de Karka d-Ladan
{(« Karka d-Ersa », AMS 1v, 1894, p. 189-201). Aprés une
campagne malheureuse contre Byzance, s'ouvrira une
période de liberté cultuelle avec le traité de paix conclu én
422 entre Théodose et Vahram.
_ _Avec Yazdegerd II, le Beth-Hiizayg n’est pas parti-
culidrement affecté par les reprises de persécutions pas-
sagdres qui touchérent essentiellément I’Arménie, le-
Béth-Garmai et les provinces de I"ouest. Son fils cadet
PEroz était favorable i la politique religieuse de Barsauma
qui détachait de leurs cotéligionnaires occideritaux les
chrétiens iraniens gagnés au nestorianisme. Un synode,
non conservé, fut organisé dans le Béth-Hiizayg en 484,
dont les conclusions furent approuvées par le catholicos
Acace, et rejetées de la collection synodale uliérieure-
ment. Ces tendances christologiques durent se propager
rapidement dans le diocése suite 2 la sanglante randonnée
de Barsauma en Susiane. En 506, des chrétiens sont néan-
moins repérables & Suse panmi les opposants & ce proces-
sus (Fiey 1969, p. 242). Par ailleurs, la Chronique de Séert
place, en la 26¢ année du régne, une violente attague
mazdéenne ot les chrétiens auraient été invités 4 rendre un
culte au feu et aux astres (Scher 1950, p. 101 [9]).

Avec 'avénement de Khosrau I en 531 reprennent les
poursuites  pendant une quinzaine d’années, affectant
indistinctement le clergé et les laics. Les Actes des martyrs
ont conservé I’exemple d’un noble persan du chef-lieu du
Béth-Hiizayé, lazdpanah. Chef et juge de son village, sa
réputation de sagesse et son savoir dépassaient ceux des
mages instruits qui vivaient 4 Suse (Bedjan 1895, p. 396).
Converti par des mioines de la campagne de.Karka d-
Ladan, il est fait prisonnier durant cing années ; lors des
interrogatoires & Péroz-Sapir, les zoroastriens lui pro-
posent, s°il apostasie, la fonction de grand mobad. lazd-
panah refuse. Craignant que les chrétiens, nombreux en
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Susiane, ne viennent le délivrer, les mages le font
décapiter sur 1a route menant 2 Séleucie, vers 542 (Bedjan
1895, p. 394-416 ; Hoffmann 1880, p. 87-88). L’ évéque de
Ladan, Salmai, fut libéré aprés une longue détention
(Labourt 1904, p. 180-181 ; Chabot 1902, p.-321 et 331).
Un épisode de 1a Chronique de Séert rapporte que Khos-
rau, soutenu par ses mages, aurait exigé de Mar'Aba la
perception d’un impdt sur les chrétiens, menagant de les
massacrer et de détruire leurs églises. Craignant de renou-
veler les circonstances tragiques ayant provoqué la mort
de Siméon Bar Sabba‘e, le catholicos amassa de fortes
sommes d’argent, prélevées auprés des chrétiens des villes
du Beth-Hiizayg, et les apporta au.roi. L’ auter ajoute que
ce dernier ne tint pas sa promesse et dépécha un représen-
tant pour fourmenter les chrétiens de la Sus1ane (Scher
1950, p. 163 [71]-164 [72]).

Avec 1a révolte du fils de Khosrau, s’ouvre une page de
I'histoire mouvementée des chrétiens du Beth-Huzaye.
Dans son Kitab al-Apbar’ al-tiwal, I'écrivain arabe al-
Dinawarl (1xe s.) raconte que le prince AnoSazadh était né
d’une meére chrétienne (Guirgass 1888, p. 52). Elle aurait
essayé de convertir le roi & sa foi et de lui faire abandon-
ner le mazdéisme. Son fils, qui partageait ses sentiments
chrétiens, fut banni par son pére a Beth-Lapat. I profita
a ‘une halte prolongée du roi, alors malade, & Hems
(Emése) avec ses troupes pour § *évader et soulever les
mécontents de la ville et de la région d’Hormizd-
Ardesir/al-Ahwaz, détail que confirme Procope de
Césarée (De Bello Persico 1, Haury 1905, p. 532-534).
Parmi eux, la place la plus importante revenait aux chré-
tiens de langue syriaque petits artisans et commercants,
mais aussi, pour certains, personnalités influentes dans les
villes. Au témoignage du Sah-Naméeh (Livre des Rois,
ouvrage de Firdousi), le clergé se serait rallié & sa cause ;
le prince aurait levé tribut & SuStar et Hormizd-Ardesir,
s’empaijant de toutes les villes des environs. La Vie de Mar
Aba, quasi contemporaine des événements, insiste sur la
nartlcmat_lon des chret:ens de « plus.1eurs v1lles et

sissant du trésor, et zmnongant precocement la mort de son
pere, AnoSazadh s’appréta & gagner la Babylonie (peut-
8tre la capitale). Mais le retour de Khosrau limita ses pro-
jets ; il fut de nouveau incarcéré, et ses paupitres furent
roussies au fer rouge, ce qui devait empécher toute préten-
tion au trone. Le catholicos Mar Aba, d’origine persane,
retenu depuis de longues années en prison i I'instigation
des mages, fut alors choisi par Khosran comme émissaire
afin de pacifier la région, et apaiser les chrétiens qui
avaient pris une part active dans la révolte. La menace
d’une excornmunication incita les habitants de Gundg-
Saptr 2 laisser le prince et A rallier 1a cause royale (Scher
1950, p. 162 [70]-163 [71]). Les chroniqueurs arabes
soulignent le caractére social de cette insurrection (Fir-
dousi, Livre des Rois vi, Mohl 1868, P 173-175 et 232-
233) lors de laquelie seuls furent punis les notablgs. La,
complexité de ce mouvement s’illustre par la part1c1pat10n
de diverses classes sociales et religieuses puisque des
zoroastriens y furent mélés aux cdtés des chreuens
(Pigulevskaja 1963, p. 221-228).

Son fils, Hormizd IV, adopta une attitude conciliante,
soucieux de consolider la paix intérieure dans son Empire.
La Chronigue de Séert laisse entendre que le .souverain
émit des ordonnances « pour la protection des chrétiens, la
conservation de leurs lois et la pratique de leurs usages,
car ils sont fideles et obéissants » (Scher 1950, p. 196
[104]).

SUPP. AU DICT. DE LA BIBLE
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G.4.3. «Un temps pour- déiruire et un temps pour
batir... » (Qo 1m, 3b) -

A. Les tensions dans "Eglise de Suse

L’affaire Milés/Papa et I'affermissement primatial

Le nom de Mil&s de Suse est attaché I’ affaire quil’op-
posa & Papa bar Aggai, évéque de Séleucie-Ctésiphon, qui
tenta 3 la fin du me s. de fédérer les siéges épiscopaux des
provinces de I’empire iranien sous sa propre autorité. La
recension du synode de Dadi$d‘ (424) présente mal-
adroitement Milés comme un rival potentiel de Papa dans
une dispute de préséance entre les deux si¢ges de Séleucie
et de Suse (Chabot 1902, p. 289-290). Agapit de Bé&th-
Lapat, qui rappelle 2 I’assemblée toute I’affaire, rapporte
que suite i quelques troubles causés par des évéques
« rebelles.» et «indociles », Papa avait lancé une sévere
réprimande & I’encontre de Mar Miles de Ray, évéque de
Suse, et de son parti. Les Actes de Milés tiennent rigueur
a Papa de son attitude autoritaire 4 I’encontre de ses homo-
logues (AMS 1, 1891, p. 266-268). Les auteurs postérieurs
se sont fait ’écho de cetie dissension (Barhebraeus,
Chronigue ecclésiastique, Abbeloos, Lamy, m, 1877,
p- 27-30; Mari Ibn Suleyman, Gismondi 1899, p. 7).
Papa irrité par les accusations et les reproches de Miles
qui I’enjoignait & se conformer & I'humilité évangélique,
frappa le livre saint pour faire éclater son droit : « Parle,
parle, évangile!» Une paralysie partielle aurait alors
chatié I'évéque irrespectueux (Chabot 1902, p. 290)
Siméon Bar Sabba‘€, son archidiacre, aurait été consacré a
sa place a son corps défendant. Cependant, Barhebraeus,
comme la Chronique. d’Arbéles, n’évoque pas explicite-
ment une déposition (Barhebraeus, Chronigue ecclésias-
tique, Abbeloos, Lamy, 1, 1875, p. 29-30 ; Mingana 1907,
p- 121-122), et peut-Etre faut-il envisager I’élection de
Siméon comme un co-épiscopat temporaire.

L’ensemble des textes souligne pourtant la reconnais-
sance implicite de la primauté de Séleucie-Ctésiphon par
les communautés de Babylonie ; I'affaire s’explique par
Pattitude de Papa, désireux de légaliser cette autorité

—«naturelle-»-de 1’antique- sid¢gedeKohe. Le_texte du
synode de Dadi$o*, en 424, rapporte toute urie correspon-
dance apocryphe du primat de Séleucie avec les. « Péres
occidentaux ». et méme avec la meére de Constantin,
Hélene (Kmosko 1907, p. 667-675 ; Mai 1838, p. 163-
164 ; de Vries 1964, p. 437 et 447-449 ; Kawerau 1985,
P. 66). Cette littérature, fabriquée en faveur de la primauté
exclusive de ce sige, réhabilite totalement Papa en stig-
matisant ses adversaires. Mais 1’évéque de Suse, Miles,
n’est pas seul dans son hostilité ; la Chronique de Séert
fait la recension de six évéques qui avec lui s’opposerent
a Papa (Scher 1907a, p. 236 [26]): Gadyaw de
Gundéapir ; “Awdiso de Kaskar (Chabot 1902, p. 272) ;
Yohannan de Maisan ; Andreas de BEth-Mirag (Sad-
Sapiir) ; Abrabam de Sustar David de Perath d-Mai$an
(Basra). Le parti de Miles représente, face 4 Pap3, la tra-
dition perse (Milés est d’ailleurs un nom persan couram-
ment attesté, Justi 1895, p. 206b ; Noldeke 1920 2, p. 7,
n. 3) et les évéques rassemblés autour de lui appartiennent
2 la sphere méridionale de I’empire, Beth-Hiizay€, Perse et
Mésene, Leur rivalité pourrait s’expliquer par I’apparte-
nance ethnique et communautaire & un milien puisque les
origines de Papa bar Aggai ont partie liée & l'espace
mésopotamien (Mari Ibn Suleyman, Gismondi 1899, p. 7-
8).-Plus tard, 2 la fin du vime s., le patriarche Timothée 1
constatait certains glissements comportementaux dans le
diocese du Hizistan : sous Pinfluence des coutumes
mazdéennes, les prétres élamites « ont une conduite plus
inspirée par les principes pajens et par les Jois des mages

S.B. - XIIL. - 20 -
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de Zoroastre que par le christianisme » (Leztre TV, Bidawid
- 1956, p. 20; Braun 1953, p. 50-51; texte, p. 78-79;
Barhebraeus, Chronique eccleszaanue, Abbeloos, Lamy,
m, 1877, p. 170-172).

La Susiane, terre de révolte

L’organisation ecclésiale établie par le synode de Mar
Isaac en 410, sanctionnée par le roi Yazdegerd I, accorda
un sort particulier 4 la Susiane déchirée par des rivalités de
préséance. T fut décidé que les trois chefs des Fglises du
Beth-Huzaye resteraient 2 la téte de leurs communautés :
ceux de Suse, de Stftar et d’Hormizd-Ardesir. En
revanche, le si¢ge métropolitain, objet des convoitises des
évéques de Beth-Lapat et de Karka d-Ladan, était placé
sous tutelle catholicale. Le titulaire de Séleucie choisit dé
donner 1’ autorité métropolitaine au siége de Béth-Lapat, a
condition gu’il ne reste qu'un seul eveque en place (il y
avait en effet 2 cette date plusieurs évéques rivaux dans la
ville) (Chabot 1902, p. 272).

. Apres I'élection de Dadiso* sur le s1ege primatial en
421-422, des dissidents se groupérent, dirigés par I'évéque

- &’Hormizd-Ardesir, Batai. Parmi les contestataires de la
primauté de Séleucie figure Bat Sabta, évéque de Suse;
Tous refusaient. d’entériner le décret de déposition
prononcé contre enx par Dadiso‘ au début de son catholi-
cat. Ces réprouvés répandirent des calompies et, pour
accélérer la déchéance du prim'aL cherchérent un soutien
aupres des Perses qui appuyérent leur mouvement en
faisant incarcérer Dadi$o‘ (Chabot 1902, p. 288). L'inter-
vention de Théodose II contribua  sa libération et trente-
six évéques, dont Agapit de B&th-Lapat, I’assurérent de
leur loyauté. -

Le schisme d’Elisée et Narsai (524 2 537) eut des con-
séquences importantes dans le B&th-Hizaye. Autour de
Mar Aba, artisan des réconciliations, se groupérent des
villes épiscopales de la région : Suse, Siistar, Hormizd-
Arde8ir, Karka d-Ladan et Beth-Lapat. La dissidence entre
les deux prétendants au catholicat 'avaJt _provoqué des
Ainsi, un Huzite du nom d’Abfaham bar ‘Awdmihr
probablement diacre de I’Bglise d’Hormizd-Arde¥ir, s*était
fait illégalement consacrer évéque par trois épiscopes de
Mésene. 1l profita d’ime absence de Paul, titulaire officiel
du siege de Béth-Lapat, pour soulever la ville et occuper
Téglise de Mihrbuzid (Chabot 1902, p. 324-332). Con-
damné devant les instances Jundlgues du Beth -Hiizaye, il
réussit & s’échapper et disparait. Elisée de Sustar fut con-
firmé contre Simon de Nisibe, usurpateur du siége dont il
avait élargi la juridiction jusqu’aux localités environnantes,
Suirag et Ram-Hormizd (Chabot 1902, p. 321-324).

Au VIIE s., la province offre encore un exemple de dis-
sidence. Au moment de I’élection contestée de Timothée T
au siége du patriarcat (780), Ephrem de Gundg$apir, can-
didat et premier métropolite au rang des électeurs, fit
décréter sa déposition en un synode de treize évéques réu-
nis 4 Dayr Péthion. Cette dissidence devait duger deux ans.
Déja au moment de I’élection au patnarcat de Hinantso* 11,
le métropolite d’Elam et ses évéques suffragants, dont
celui de Suse, avaient refusé toute participation, se
coupant de Séleuncie de 773 4 775.

B. Succession épiscopale

Le rang ecclésial de Suse

Le rang du métropolite dont dépend Suse dans les synodes
de I’ Eghsc orientale est établi en fonction de I’ancienneté
de son évangélisation, liée traditionnellement a la figure
apostolique de Mar Mari. Cette origine prestigicuse
revendiquée par les Eglises du Beth-Hizaye situe cette
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province ecclésiastique au deuxiéme rang devant celle de
Nisibe, de Phérat, de Hedayab (Adiabéne), du Beth-Gar-
mai, de Rew-Ardesir et de Merw. D’autre part, la proximité
des résidences royales (passion de Jacques 1'Intercis,
AMS m, 1891, p. 540) favorisd sans conteste le choix
administratif ecclésial. L’évéque de KaSkar était néanmoins
considéré comme le bras droit et I’auxiliaire du catholicos,
gouvernant son diocése aprcs sa mort, durant le temps de
de B&th-Lapat, venalt apres le siege de Scleuc:le—Ctemphon
L'importance de son role électoral se révéla tout pam-
culidrement Jors du schisme qui opposa Flisée i Narsai, pré-
cisément suscité par I’absence des évéques de KaSkar et de
Béth-Lapat au moment du choix patriarcal.

Ce classement par préséance. fut fixé au synode de Mir
Isaac en 410 (Chabot 1902, p. 272) ; ‘Awdiso° de Nisibe le
reprend dans sa Collection des canons VIII, 15 (Mai 1838,
p- 141), insistant sur les pouvoirs étendus de chaque siége

2 la mort de son prédécesseur. L'ordre déterminé au
synode de Joseph en 554 négligeait le si¢ge de Kafkar, et
magnifiait le rang honorifique de’la métropole du Beth-
Hiizaye (Chabot 1902, p. 109-110 et 366-367). Adminis-
trativement, Suse €tait le quatnemc évéché suffragant de
Gunde¥apir/Beth-Lapat, aprés Karka d-Ladan, Hormizd-
ArdeSir et -Sastar. Au moment de sa destruction par
Sapiir I, Suse perdit son stamt de Sahrestan, attribué a
Karka d-Ladan, appelée du nom honorifique Eran-xwar-
rah-Sapiir]-Sahrestan] (Gyselen 1989, p. 75).-Le sitge
épiscopal y fut trangféré. Pourtant, par la suite, les Actes
des synodes de I’Kglise syrienne orientale comportent
explicitement les signatures des évéques des deux centres
urbains : en 420, Caumal pour Karka et Douga pour Snse
(Chabot 1902, p. 42 et 283), en 497 Emmanue] et Papai de
Suse (Chabot 1902, p. 63 et 311), en 544 Salmai et Kos-
rau (Chabot 1902, p. 70 et 321; 78-79 et 331), en 554,
576... Un double mouvement est ainsi repérable : la créa-
tion d’un siége diocésain dans la circonscription impériale
nouvellement créée, et le maintien, aprés une vacance

- probable de. quelques décennies, de celui de Suse. Lors du
transfert de fonction sur Karka, I’ Egllse adaptait sa juri-
diction 4 la situation nouvelie tout en conservant ‘les
anciennes prérogatives de Suse.

Les évéques de Suse

Les Actes des synodes de I'Eglise synenne orientale
fournissent les noms des évéques du siége de Suse. Le
synode de Mar Isaac en 410 précise que I'évéque de B&th-
Lapat, -siége métropolitain, administrera les villés de
Karka d-Ladan, Hormizd-ArdeSir, Sttar, Sus§ et leurs
évéques. La liste épiscopale se compose ainsi :

— Passage de Mar Mari.

— Vers 330, Miles.

Les sources ne pa.rlent plus du sigge épiscopal de Suse
apres les persécutions, 3 Pinstar de celui de Karka d-
Ladan apres 379, ou de celui d”Hormizd Ardesir vers 340.

— Zouga, prescnt au concile de Mﬁr Isaac en 410, ot il
est confirmé évéque de Suse.

— Douqa, sxgnatam: au synode de Mar Yahbalaha I en
420, Peut-étre s'agit-il du nom précédent, dont V'ortho-
graphe et la prononciation (lorsqu’elle est spirantisée)
Testent quasi homonymes

— Bar Sabta est réprouvé au synode de 424 ; son indis-
cipline Iui avait déja valu une déposition du temps d’Isaac
et de Yahbalaha L Sans doute, la-contemporanéité de ces
personnages révéle-t-elle une page mouvementée de I’his-
toire ecclésiale locale. Lors de 1’annonce de la sentence,
Dadi$o explique que sa révolte troubla les fideles :
nacceptant pas sa destitution, Bar Sabta souleva la
Susiane qui refusa de reconnaitre cette excommunication.
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—Vacance de 77 années : sidge épiscopal non pourvu ou
absence de représentation aux synodes ?

SUSE

~ Papai refuse de se rendre au Beth-Aramaye sur con-

vocation du catholicos Mar Babai en 497. Sur les trois
listes de signataire$ disponibles, 1’évéque de Suse ne
figure que dans la seconde, adhérant postérieurement aux
conclusions par envoi d’une lettre (Chabot 1902, p. 620).
Le méiropolite du Beth-Hiizaye avait déja choisi de
s’abstenir de toute participation ainsi que son clergé ; sous
menace d’anathématisation, un diacre, Pusai, est signataire,
mais au nom d’un nouveau métropolite, Marwal, vraisem-
blablement successeur de Papai.

~ Bouzaq. La Chronique de Séert patle d’un éveque de
Suse, Bouzaq, mort pendant le schisme d’Elisée et Narsai,
avant 537. Ce prélat avait un archidiacre du nom de Paul
qui s’illustra dans une action charitable envers le roi Khos-
rau L. Celui-ci se souvint de lui qui, « seul parmi tous les
habitants de Suse », avait abreuvé-ses soldats et ses bétes
assoiffés par grande chaleur (Scher 1950, p. 153 [61]). I
le récompensa en I’élevant & la dignité de catholicos apres
le schisme. La lecture du toponyme de Suse est ici proble—
matique, et celle d’al-Abwaz (Hormizd-Arde§ir) serait i
privilégier dans le contexte de ce passage.

— Khosrau: En 544, le patriarchie Mar Aba entreprend un
synode ambulant apres le schisme qui divisait le patriar-
cat (Chabot 1902, p. 85 et 339-340). L'évéque de Suse,
«le saint ami du Christ », rejoint Aba dans la ville de
Zizwarda, prés de KaSkar, afin de participer 4 la pacification
des communautés chrétiennes divisées (Chabot 1902,
p- 71 et 321). De 14, ils gagnent la Mésene, puis le Béth-
Hiizaye : Hormizd-ArdeSir, puis, aprés la Perse, Stitar et
Beth-Lapat. Les Actes des synodes conservent des lettres
de Mar Aba ; la deuxiéme est consacrée aux villages du
pays de Su¥, Afga et Rig. Le patriarche y fait une
catéchése a la demande de Khosrau soucieux de rétablir la
pureté de la foi de certains fideles devenus tétradites ;
leurs croyances trinitaires étaient marquées par une disso-
ciation ontologique entre I’humanité de Jésus et sa divinité
messianique (Chabot 1902, p. 550-553). Khosrau-signe les

résultats du concile (Chabot 1902, p. 797et 331} Tl "est
encore en exercice sous le catholicos Joseph en 554
(Chabot 1902, p. 109 et 366) et adheére & son synode par
lettre et sceau en 24¢ place.

.— Adurbormizd accepte les clauses du . synode
d’Fzéchiel tenu en 576 sous le roi Khosrau. 11 figure en
14e position derrigre trois métropolites dont celui du Béth-
Hiizaye, Dalai. C’est pratiquement 2 la méme place que se
trouve un homonyme au synode suivant en 585 ; sans
doute est-ce le méme évéque.

— Jacques. Les assemblées convoquees par Sabari§c* ne
portent pas mention d'une présence de I'évéque de Suse.
1l faut attendre celui de Grégoire 1 en 603, soit vingt
années aprés Adarhormizd (Chabot 1902, p. 214 et 479).

— Barsauma. .M. Fiey place ensuite un évéque a Suse
du nom de Barsauma-(Fiey 1993, p. 135). 1l est connu pour
son altercation avec le-catholicos 186‘yahb IL. Vers 630,

lors de 1’ambassade officielle persane envoyée par laseine

Boran aux Romains pour conclure une paix définitive,
180 yahb, 2 la téte de la délégation, rejoignit I’empereur
Héraclius & Alep. Soumis & une enquéte doctrinale, le
catholicos s¢ conforma 2 la foi byzantine, ce que lui
_reprocha vivement Barsauma (Thomas de Marga, Le livre
des gouverneurs, Budge, 1, 1893, p. 69-70 ; 1, p. 123-127).
Notons qu’entre 650 et 659, lors de la révolte de la Perside
et du Beth-Qatraye contre le patriarche, le Béth-Hiizaye,
1ui, restera fidéle ; c’est méme I'évéque de Ststar, Giwar-
gis, qui sera ch0151 parmi la délégation patriarcale pour Jes
pourparlers avec. Simon, métropolite de R&w-ArdeSir
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(Duval 1904, 187). Or, & cette méme époque, le neuvieme
évéque de Karka porte le nom de Barsauma. Il semble
bien que nos chroniqueurs ecclésiastiques aient confondu
les deux personnages, faisant de Barsauma un titulaire do
siége de Suse - (Barhebraeus, Chronique ecclésiastique,
Abbeloos, Lamy, 1, 1877 p- 116; Le Quien, 1, 1740,
p. 1191-1192),

— La Chronique anonyme de 1. Guidi rapporte qu’a
I’époque du calife Omar (634-644), au moment de la con-
quéte d’ Abli Misa, le commandant perse Hormizdan fut
battu en Susiane et nombre d habitants de 1a région furent
massacrés, pamn lesquels une délégation menée par
Georges, évéque de la ville d’“Ulay, Ao ; (Guidi 1903,
p- 30, 1. 19-20). E. Sachau a rapproché cette dénomination
de I’ Edaatoc, fleuve de Suse, et supposé que le siege por-
tait anciennement ce nom (Sachau 1919, p. 42).

Suse fut conquise par les Arabes en quelques jours et les
notables' massacrés ; 1'évéque .ainsi que de nombreux
clercs, presbytres et diacres périrent dans une effusion de
sang 2 Sustar, comme 2 Hormnizd-ArdeSir (Guidi 1903,
p. 30-31). Cependant les chrétiens conservérent générale-
ment une neutralité favorable aux conquérants. Mari Ibn
Suleyman, ‘Amr et Barhebraeus rapportent quI$6 yahb I
chercha 2 gagner les faveurs des envahisseurs (Barhe-
braeus, Chronique ecclésiastique,  Abbeloos, Lamy, 1
1877, p. 115-118 ; Gismondi ‘1899, p. 54 ; 1897, p. 31).
Aprés la tourmente de la conquéte, les sources se taisent
sur un intervalie de plus de deux cents ans.

— I56¢ ou Maran Zl;a est consacré « évéque de Sosin »
d’Elam vers la premitre moitié du_ 1xe sidcle. D’apres
Thomas de Marga, ¢’était I’an des quarante-deux moines
de Beth-‘Aw¢ choisi pour la charge épiscopale. Parmi ses
compagnons, Rabban Georges, le métropolitain, fut élu
évéque d’Flam avant d’étre patriarche (Budge, 1, 338 5 11,
1893, p. 447-449). M. Le Quien le présente cependant
dans la liste épiscopale d’Hormizd-Ardesir (Le Quien, 11,
1740, p. 1193).

— T86°yahb. Sliba évoque cet éveque de Suse qui devait
étre placé sur le siege de Hulwan en tant que métropolite

“en 893 ('Gismondivfw?ﬂr 0y

- Lors des fouilles de J. de Morgan, un petit relief en stuc
d’art chrétien a été mis an jour, datant de cette époque
(1xe s.). Mesurant 13,6 cm de haut sur 8,3 cm de large, il
représente une sainte enveloppée d’un long drapé sous une
arcature terminée par deux colonnettes 1'encadrant.
P. Amiet apparente I’ensemble, inédit, & l’art copte (Amiet
1988c, p. 144, fig. 92).

~ Macaire au tout début du xe s., au synode de Jean Bar
‘Tsa, dans Je cod. syr. BN 354 (Fiey 1970a, p. 144, n. 24).

A cette époque, Karka d-Ladan avait perdu ses préroga-
tives puisque la ville est en ruine. C’est le siege de Suse
qui reprit alors la titulature ; 'évéque du lieu associe le
nom de Karka & celui de son diocése en seconde com-
posante (Tables d’Elie de Damas, Assemani 1725, p. 458-
459). Suse devient le troisiéme. évéché suffragant de
Gundegaptr. La Chronique de Séert signale d’ailleurs que
Ies habitants de la résidence royale détruite ont été trans-
portés a Suse méme (Scher 1907b,. p. 288 [78]). Les

chroniqueurs -arabes opereront souvent la confusion

anachronique, désignant le pastenr de Karka d-Ladan
comme évéque de Suse. Ainsi Isaac, « évéque de Karh al-
Sts » chez “Arr-et Sliba, ancien moine du couvent de
Rabban Sapiir le thaumatarge, dans la région d’Ahwaz
{Gismondi 1897, p. 58; 33). Un dlsc1p1e de Mar Aba,
Moise, participa en 576 au synode d’Fizéchiel ; il est
présenté parla Chronique de Séert comme évéque de Karly
al-Siis (Scher 1950, p. 171 [791). Cette Chronique (Scher
1907b, p. 296 [86]), suivie par Mari Tbn Suleyman (Gis-
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mondi 1899, p. 14), se singularise par ailleurs en exposant
I'origine susienne de Siméon Bar Sabba‘€-; dans ce con-
texte confus et hagiographique, ces textes feraient en fait
allusion & Karka d-Ladan, cadre des Actes de sa passion.

— Yahbalaha en 1257. D’aprés I'historien arabe ‘Amr
Ibn Mattai, il assiste au sacre du patriarche Makkiha I
(1257-1265) (Gismondi 1897, p. 69).

- Ythanna en 1265, son successeur, panicipe a la céré-
monie d’inhumation de Makkiha, ainsi qu’a la consécra-
tion de Yahbalaha III. :

Les documents se taisent desormals sur le christianisme

T a Suse. ’

Des communautés mixtes en Susiane

L’existence de communautés mixtes est l’une des
caractéristiques de la vie ecclésiale dans le Beth-Huzaye.
La prise d’ Antioche par Sépii I a particulierement marqué
le christianisme de cette région par la venue & GundéSapir
de Démétrianus, évéque d’ Antioche, unique exemple d’un
primat déporté avec sa communauté, des prétres et des
diacres — fait rapporté par la Chronique de Séert (Scher
1907b, p. 221 [11]). Démétrianus, toujours considéré a
Antioche, malgré son exil, comme patriarche en titre (il ne

- sera remplacé qu’en 260 par Paul de Samosate), ne serait
pas -le véritable fondateur du sidge de GundéSapar
(Busgbe, HE VI, xivi, 4 ; VI, v, 1-2 ; Bardy 1923, p. 141-
169 ; Peeters 1924, p. 288-314). A 1a mort du palnarche en
260, son successeur, Ardaq, est d’ongme sytienne, du
milieu déporté.

Les Actes des synodes orientaux nous ont conservé
trace en Susiane des survivances de ces communautés
originaires de I'empire romain oriental, soulignant leur
intégration dans la structure ecclésiale locale. En 424, au
synode de Dadi$o", le métropolite de Gundeapir, Agapit,
y tient une place prépondérante sa signature était déja
apposée au synode précédent en 420 sous Yahbalaha
(Chabot 1902, p. 283-285). Ce nom évogue une origine

~ grecque (Chabot 1902 p- 276 277; Fley 1969, p. 239-
conclusmns de l’assemblee portent signature de deux
évéques pour la ville de Sustar, ‘Awdiso* et Simon Bar-
duq. Simon est vraisemblablement le successeur de
‘Awdiso* ; peut-&tre faut-il le considérer comme coadju-
teur avant son €lection épiscopale. Il s agit de deux noms
synaques qui pourraient rappeler la présence de déportes
& Sistar ; aux autochtones, s’étaient mélés des « romains »
d’origine araméenne ou grecque. Plus tard, la commu-
nauté est dirigée par un évéque da pom de Stéphanus, qui
participa au synode d’I"‘yahb I.en 585 (Chabot 1902,
p- 423): Une croix carrée de type grec fut découverte dans
les environs immédiats de Sustar, a cing km vers Pest-
nord-est, par la mission archéologique frangaise en Iran,
sur le site de Taht i-Kaisar, gravée sur une paroi rocheuse
a l'entrée d’une grotte vraisemblablement habitée.
Cette caverne relevait d’un ensemble plus vaste, composé
d’une petite dizaine de grottes semblables difficiles &
dater, — emplacement peut-étre choisi par des tnoines —.
Un évéque du nom de Paulus est titulaire du sidge de
Karka d-Ladan en 544, 2 la téte d’'une communauté de
chrétiens perses (les 19 concitoyens qui I’accompagnent
au synode portent des noms persans, Chabot 1902, p. 352).
Ce patronyme est néanmoins courant en milieu chrétien.

,f'la frontiére de la Susiane et du Fars, dans le voisinage

d’Arragan (Ram-Kavad), Jean de Dailam implanta au,

Vi s. un monastere bilingue syriaque/perse (Liber casti-
tatis, Chabot- 1896, n° 116 ; version syriaque de la Vie de
Jean de Dailam, Brock 1981-1982, p. 123-131, ms. Har-
vard syr. 38 du xtve s, et le ms. Cambridge Add. 2020 du
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vie ; Fiey 1960, p..201 [7]). Ce modéle monastique exis-
tait déja en Iran depuis le temps des premiéres déporta-
tions (Scher 1907b, p. 222 [12]). Des prisonniers syriens
d’Amid et de Theodosiopolis capturés par Kavad I auront
pu étre installés dans cette région, & I'instar des déportés
de Martyropolis (d’aprés al-Dinawari, Guirgass 1888,
p. 68). Ce monastére & double composante aurait survécu
Jjusqu’au X10e siécle.

C. Pelerinage et monachisme

Les reliques de Daniel et les chrétiens de Suse

La population chrétienne était:fi¢re de la présence, &
Suse, de la précieuse relique de Daniel. Un itinéraire de
pélerinages, le De situ terrae sanctae de Theodosius, com-
pilation achevée en 518, place Suse sur un parcours de
sanctuaire a4 sanctuaire (Franceschini et Weber 1965,
p- 124, §30) : y sont vénérés le corps de Daniel, et les trois
enfants de la fournaise (cf. Dn 11, 23-90). Vers 600, 'em-
pereur Maurice avait réclamé a Khosrau le corps du
prophéte en remerciement de son aide militaire et le roi le
Ini avait accordé. L'opposition farouche et la priere des
chrétiens, soutenus par Sirin, épouse du souverain, provo-
querent le tarissement des sources et le refus des bétes de
travailler. Le corps fut donc rapporté 4 Suse (Sébéos, L’his-
toire d’Héraclius, Macler 1904, p. 29-30).

Lors de la conguéte de la ville par les Arabes, le:
tombeau de Daniel fut ouvert ; ar-Raud al-mi‘tar relate que
lors de ces événements, que]ques livres (kutub suhuf) y
furent trouvés. Achetés pour 24 dirhems, ils furent
expédiés au $am — Palestine (Oppenheimer 1983, p. 433 ;
Christensen™ 1944, p. 252-253). Abi Sabra, qui avait
devancé Abit Misd a la téte des troupes arabes, choisit de
laisser le corps de Daniel dans son tombean, situé au pied
de la citadelle. Cependant, d’aprés la Chronique anonyme
éditée 1. Guidi, les nouveanx maitres du sol occupérent la
«maison de Mar Daniel » dont ils dérob2rent le trésor
amassé 1a depuis les temps de Cyrus et Darius. La chésse
en argent dans laquelle était déposé le corps embaumé fut

- -emportée (Guidi 1903; p- 30). Le méme texte précise-que

pour certaing Perses, le corps aurait été celui de Darius ;
P'historiographe arménien Sébéos estime quant 2 Jui que le
cercueil,-en bronze, était celui-du roi mythique Kay Kayus
(Sébéos, L’histoire d’Héraclius, Macler 1904, p. 29).
D’aprés Baladari, le corps du propbéte se trouvait 3 Baby-
lone ; les habitants de Suse, souffrant de la sécheresse,
auraient prié les Babyloniens de leur donner le corps de
Daniel pour obtenir la pluie (Schwarz 1921, p. 560-563 ;

cf. Netzer 1993, p. 657-660). Commentant le récit
matthéen de la venue des mages 2 Bethléem, Denys Bar
Salibi situe lui aussi & Babylone la « maison de Daniel »
(Sedlatek et Chabot 1906, p. 71). L'historien Tabari situe
la mort de Daniel a Suse ; le tombeau avrait été édifié sur
ordre du calife Omar b. al-Qattab (634-644 ; Noldeke
1879; p. 58). Un litige, rapporté par Muqaddasi (Goeje
1906, p. 417, 4), opposa méme les habitants de Ststar et
de Suse qui se disputaient la relique de ce faiseur de pluie.
Mais la tradition commune est représentée par le récit
d’IstabrT; historien mort en 951 (repris par Tbn Haungal).
« On m’a rapporté — mais Dieu le sait mieux que moi —
quau temps d’Abil Miisa al-A¥‘ari, on y a trouvé un
coffre. Les gens disaient qu’il y avait & 'intérieur les osse-
ments du prophéte Daniel. Les “gens do Livre” [i.e. juifs
et chrétiens] le faisaient processionner d’oratoire en ora-
toire pour avoir sa bénédiction et, lorsqu’ils souffraient de
la sécheresse, pour avoir la pluie. Cependant, Abi Misa
s’empara du coffre et, avec, se rendit 4 un cours d’eau, 2 la
Porte de Suse ; il le déposa dans un bras de la riviere 2 sec.
11 fit construire 1a trois tombeaux en brique, mit le coffre




Périodes Sélencie- Bath-Lapat | Karka d-Ladan Hormizd- Spstar Suse Ram-Hormizd Mihragan
& attestation Ctésiphon {Gundssapiir) ArdeSir Qadag
‘Temps [MAEr Mari]}
apostoliques Le Mihragan
256-260 Démétrianus : Qadag
260 Ardaq dépendait de la
330 Miles province
341 Gadyaw't © anonyme Yehannan {1340 d’Elam; il est
Sabina : £ identifié au
Amaria ¥ Béth-
Mqyamsa Mihragayg,
-7 (339-379) Adona § Jjumelé avec
410 Isaac Yazdidad anonyme Yohannan ‘Awdiss* Zouga/D... Ispahan
Mare Bagai réprouvé | Simon Barduq .
bar Sabta *
a
. Agapit .
420 Yahbalaha » Sawmar Batat / “Abdat Gira Douga/Z...
424 Dadisc* ” » (+430) Buyai Miles bar Sabta Aphraate
. ‘Awdiso’ (Ispaban)
486 Acace Papa Paul bar Qaqgai Batai’ Puasay
497 Babai Marwai Salomon Sila Yazdegerd * Papai * Abraham
Emmanuel Marwai {d-Beth
’ [Samuel?] Miragay&)
schisme Jaqib Biazaq
Elisée/Narsai (t ante 537)
(524-537) Paul* (537) Paul* (534)
© ante 544 Gabriel de [? et] Simon
: - Merw de Nisibe
544 Abal Paul Salmay Stia Llisée Kosrau - (condamné
- N en 544)
554 Joseph 1 Simon - Siirin . " e il Joseph
576 - Ezéchiel Dalai Moise . David Daniet Adurhommizd Mihr Sapir. Ahron
585 56‘yahb I Baraz . Etienne . " : “Anan I56° (Ispahan)
605 Giwargis T Pusai Pusai Ahidma Jagtib Sirin
vers 630 I36yahb I Barsauma Barsauma (Mihraga)
Conquéte Yohannan anonyme
arabe. (¢} 639-641)
ante 646 Mar Emmeh*
646 Mar Emmeh* Serge .
’ . anonyrme
. (+ vers 650)
650-659 ¥56"yahb I Giwargis de Théodore Giwargis
Kafra
‘Yohannan bar
680 Yohannan bar Marta* Isaac
Marta*
685-700 Henaniso* I Narsai [Abraham]
ante 751 Aba I anonyme
X Jaqiib [Grégoire]
773-795. Henanigs* I Fphrem
Timothée T anonyme Abraham de
(7807/99-823) Serge (795-798) Gay (794/5)
799-804 Giwargis Ibn bar Sahdé . Ermanize] 155 bar Niin
. al-Sayyah
SawrTso* I (803)
——-835-837 __{ —Aba— =} == —— = = —— =
837-848 Abraham II Théodose* - Michel de
(projet de Kagkar (848)
transfert du
siége vers 155 ou Maran
Bath-Lapag) . i a
. Abraham
. (ante 853)
© 853 Théodose*
Abraham
884 Yohannan II Paul
891 \ Sapar Is5'yahb
893-899 Yohannan II Théodore*
200 Théodore* Le titulaire du Simon Salomon Makarios
905 Yohannan IV Gabriel siége de Karka
260 Emmanuel 1 Giwargis porte
986 Awdiso* T Daylam ou désormais le '
Henaniioc* titre d’évéque
. de Suse.
987-997 Mari b. Tobi Sawriso* - ‘AwdIZc*
ante 1012 Emmanuel* (Ispahzn)
1012 Yobannan VI | - Emmanuet*
ante 1064 Yohannan VII Sawriso”
Zanbur*®
1064-1072 Sawriss“Z * | Etienne Abd
. “‘Amr - e ”
1t 1074) .
1074-1090 Awdiso" Sawrigs” .
- (1076) ‘Awdise®
1111-1132 Blie It Thomas (Ispahan)
(transféré au
Beth-Garmat)
. Yohanuan , '
1176 Elie IIT Yuwanis
1222 Sawriss* IV ‘Awdrso Yahbalaha
1256-1265 Makikha e (1257)
Yithanna
1265 Denbal ”
1281 Yahbalaha T Mar Ni‘ma
1318 Timothée II Joseph

Tableau synoptique des évéques connus de Susiane
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”  Méme évéque encore en titre

*  Méme personnage dont la fonction ecclésiastique évolue

[1 Personnalité dont I'épiscopat n’est pas vraiment siir

i Martyr

1 Date certaine de décés

Nom Evéques de Béth-Lapat qui ne sont pas métropolites
Sources et études consultées pour !'établissement du tableau
synoptique :

Assemani 1719-1728 ; Bedjan 1890-1897; Bidawid 1956 ;

Braun 1953 ; Brooks et Chabot 1910 ; Chabot 1902 ; Festugiere

et al. 1983 ; Fiey 1969 et 1970a ; Gismondi 1897 et 1899 ; Guidi
1903 ; Le Quien 1740 ; Mariani 1956 ; Nau 1913 ; Peeters (éd.)
1954 ; Potts 1999, 410-431 ; Scher 1907a, 1907b, 1950 et 1983.

dans 'un de ces tombeaux, les referma tous trois et les
couvrit de terre. Ensuite, il ouvrit de nouveau le passage
de I’eau de manitre & ce que.tout le courant du fleuve
s’écoulat par-dessus, et jusqu’i ce jour, le fleuve coule sur
eux. 8i quelqu’un descend au fond de I’ea, il trouvera ce
tombeau » (Goeje 1870, p. 93, 3 ; Schwarz 1921, p. 562-
563). D’ aprés Ibn Haugal, les processions des chrétiens et
des juifs se faisaient autour du tombeau (Kramers 1939,
253-254) Le métropolitain de Nisibe en 1002, Elie, cite
parmi les grandes figures bibliques reposant en terre
d’Orient la dépouille du prophéte & Suse (Assemani 1719,
p. 306). Lorsque Benjamin de Tudgle visita Suse en 1167,
le cercueil de Daniel était enfermé dans une chisse de
verre suspendu¢ par une chaine de fer sous le pont
séparant les deux parties de la ville. Pour satisfaire les
Susiens des deux rives, et face aux récriminations des
habitants des quartiers plus pauvres de I'autre cdté du
fleuve, le sultan seldjoukide Sandjar avait procédé a ce
«jugement de Salomon» (Adler 1907, p. 52-53). Au
début du xmre s., le tombeau se trouvait encore & Suse au
temoignage de Yaqut (Barbier de Meynard [éd.] 1970,
p- 327); 2 la fin du siécle, Qazwini pensa:t qu’Abti Miisa
avait trouvé le corps de Daniel & Tustar (i.e. Sustar,
Wiistenfeld 1848-1849, n, p. 114, 20). Au siécle suivant,
Abii-l Fida ne vit autour du tombean que des jardins_et.
Mostowfi signale seulement sa présence i I’ouest de la
ville (Reinaud, de Slane 1940, p. 314, 2).

Le calendrier syriague oriental de Bar Bahlil place an
21 décembre le jour de la mort du prophéte Daniel ; outre
cette date, la communauté nestorienne de Suse le célébrait
pendant les semaines dites de Mar Eliya (Fiey 1988,
p- 267). Ainsi, au début du xe s., le culte était encore
célébré par les chrétiens de Suse.

Le monachisme

Les Actes de Milgs presentent I’amorce de I’ évangélisa-
tion au Béth-Razigaye ; Milés, protagoniste principal, est
temporairement accompagné par deux solitaires, qui
retournent & leur monastére une fois la mission accomplie.
Le lieu d’implantation du batiment n’est pas précisé. Le
saint avait autrefois résidé quelque temps chez un ermite
de Mésene dont il avait adopté le mode de vie ascétique,
prathue ason retour en Elam. Avec un moine-compagpon,
il fit périr par ses prires le dragon Nugpha, long de trente-
deux coudées (Labourt 1904, p. 70 ; AMS &, 1891, p. 268).
A Suse méme, les traces de structure monastique sont pra-
tiquement inexistantes, plus apparentes dans les environs
de Gundg&§apir et de Karka d-Ladan. L’un des indices les
plus anciens de telles implantations remonte 3 I’époque
de Sapir II, puisque des moings et des consacrées sont
comptés au nombre des victimes. Ainsi la Passion de sept
vierges parini les fameux gquarante martyrs persans
(AMS 11, 1891, p. 346), ou encore celle de Badma en 376,
mage converti, devenn supérieur d’un couvent de sept
religieux dans la campagne de Beth-Lapat (AMS 1, 1891,
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p- 347-351; BHO, n° 131). Selon la légende de Mar
Awgin (mort en 363), fort mal documentée, I’un de ses
disciples, Siméon, était originaire du B&th-Huzaye.
Thomas de Marga raconte qu’apsés avoir été béni par
Awgin, il partit avec soixante-douze fréres, chacun ayant
pour mission de fonder un.monastére la ou la grice divine
le conduirait. Mais. nul ne sait §’il revint au pays (Thomas
de Marga, Livre des gouverneurs, Budge, 1, 1893, cxxx).
Il faut en fait attendre le vire s. pour que des monastéres
apparaissent plus sirement dans les sources littéraires.
Sliba, compilateur du x1ve s., célebre le couvent fondé
dans la région de Sutar par Rabban Sapiir, dont I’ activité
monastique s’exerca jusqu’a 1’époque du patriarche
156 yahb LI (649-659) ; 1a Chronique de Séert évoque son
apostolat parmi les montagnards, al-akrad (Scher 1983,
54, 460 [140]). Son monastére, que J.M. Fiey, sur le
témoignage de Yaqit, place i al-Dilidb au sud de StStar,
rayonna sur toutes les villes de la Susiane : en -680/681,
viennent le rejoindre Jean I bar Martha et Isaac (Gismondi
1897, p. 57-58 ; Fiey 1969, p. 247). IIs furent promus 4 un
brillant avenir, I'un évéque de GundeSapiir, I’autre de
Karka d-Ladan. Des disciples essaimeront et peupleront la
Susiane de couvents dépendants de la fondaﬁon—mere
(Ltber castitatis, Chabot 1896, p. 38-39, n° 79;

n° 99 ; C'hromque de Séert, Scher 1983, p. 599 [279]) La i
renommée du couvent de Rabban Sapiir y attire Isaac de
Ninive, qui, aprés avoir démissionné de sa charge épisco-
pale, y restera jusqu’a sa mort ; I’'un de ses contemporains
et compatriotes du Qatar, Dadi$o’, y rédigea quelques-uns
de ses commentaires (Fiey 1969, p. 247 ; Brock 1995,
XXT-XX1H).

Etablie 2 la convergence d’axes commerciaux trds
fréquentés, Suse a incontestablement bénéficié de mouve-
ments missionnaires et marchands, dont témoignent
quelques traditions d’évangélisation en partie lides 2
Edesse. Dans cette perspective, il est vraisemblable que
les prisonniers des dépertations de Sapur I soient venus

- approfondir, €tendre et consolider les premiers ferments

du processus de christianisation. Les conditions favorables
d’installation incitaient ces étrangers a s’intéresser au
développement de lear pays d’accueil. Elles devaient avoir
des conséquences fondamentales pour 1’expansion ulté-
rieure du christianisme en Susiane, province-téte des.
régions ecclésiastiques de I'Eglise de Perse.

C. et F. JULLIEN
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